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Anspriche auf Unterlassung unzuldssiger AGB gegentiber auslandischen
Unternehmern im abstrakten Kontrollverfahren

Klauselunangemessenheit

1. Das auslandische Unternehmen (U) mit Hauptsitz in einem Staat, in dem die Brissel | - VO
gilt (dies sind samtliche Mitgliedsstaaten der EU; Danemark hat nachtraglich die Erstreckung
der VO durch besonderes Abkommen vereinbart), legt

1.1 als Verwender gegenuber dem deutschen Lieferanten dem Vertrag unangemessene
AGB zugrunde, wobei

1.1.1 ein weiterer Sitz in Deutschland nicht vorhanden ist. Ein deutscher Wirtschaftsverband
verlangt von U

1.1.1.1in Frankreich Unterlassung der Klausel
a. Zustandigkeit des Gerichts

aa. Gerichtsstandsvereinbarung; Vereinbarung tiber den Erfullungsort; Schiedsvertrag
bb. Gesetzliche Zustandigkeit

b. Anspruchsberechtigung des Wirtschaftsverbandes
Diese muss sowohl nach nationalem Recht (die Satzung erlaubt ausdricklich ein Tatigwerden
im Ausland) sowie nach dem Gesetzesrecht des Auslandsstaates (hier: Frankreich) bestehen

c. Anzuwendendes Sachrecht

aa. Vereinbartes Sachrecht
bb. Sachrecht nach Gesetzesrecht (mafl3igebend ist das Gesetzesrecht in Frankreich)

1.1.1.2 Der Wirtschaftsverband verlangt in Deutschland Unterlassung der Klausel

a. Zustandigkeit des Gerichts

aa. Gerichtsstandsvereinbarung; Vereinbarung tiber den Erfullungsort; Schiedsvertrag

bb. Gesetzliche Zustandigkeit

Art. 5 Ziff. 3 Brussel | - VO, sofern die Verwendungshandlung - welche nach der h.M als
unerlaubte Handlung qualifiziert wird - sich in Deutschland ereignete oder sich zu ereignen
droht

b. Anspruchsberechtigung des Wirtschaftsverbandes: § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2 UKlaG

c. Anzuwendendes Sachrecht

aa. Vereinbarung (vorausgesetzt, ein Deutsches Gericht ist zustandig)
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bb. nach der h.M. das Recht des Staates, in welchem die Verwendungshandlung als unerlaubte
Handlung stattgefunden hat, nach meiner Auffassung das Recht des Staates, welches
anzuwenden ist auf den Ort der - schwerpunktmaRigen - vertraglichen Interessenkollision in
Anlehnung an Art. 28 Abs. 1 EGBGB

1.1.2 Das auslandische Unternehmen (U) als Verwender ist zugleich in Deutschland
geschaftsansassig. Der Wirtschaftsverband verlangt von U

1.1.2.1in Frankreich Unterlassung der Klausel

a. Zustandigkeit des Gerichts

aa. Gerichtsstandsvereinbarung; Vereinbarung tiber den Erfullungsort; Schiedsvertrag
bb. Gesetzliche Zusténdigkeit: Jedenfalls Art. 2 Abs. 1 Brissel | - VO

b. Anspruchsberechtigung: Diese muss sowohl nach nationalem Recht (die Satzung erlaubt
ausdricklich ein Tatigwerden im Ausland) sowie nach dem Recht des Auslandsstaates (hier:
Frankreich) bestehen

¢. Anzuwendendes Sachrecht

aa. Vereinbarung
bb. Anzuwendendes Sachrecht nach franzésischem Recht

1.1.2.2 Der Wirtschaftsverband verlangt in Deutschland von U Unterlassung der Klausel
a. Zustandigkeit des Gerichts

aa. Gerichtsstandsvereinbarung; Vereinbarung tiber den Erfullungsort; Schiedsvertrag
bb. gesetzliche Zustandigkeit: Art. 5 Ziff. 3 Briissel | - VO oder Art. 5 Ziff. 5 Brussel | - VO

b. Anspruchsberechtigung: § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2 UKlaG

c. Anzuwendendes Sachrecht: Eine Grenze bildet allein Art. 27 Abs. 3 EGBGB, wonach eine
Abweichung von deutschem Recht dann nicht mdglich ist, wenn der Auslandsbezug
ausschlie3lich in der Rechtswahlvereinbarung und der Vereinbarung eines ausléandischen
Gerichtsstands besteht. Mithin: Nach der h.M. das Recht des Staates, in welchem die
Verwendungshandlung, die als unerlaubte Handlung zu qualifizieren sei, stattgefunden hat,
nach meiner Auffassung das Recht des Staates, welches anzuwenden ist auf den Ort der -
schwerpunktmafigen - vertraglichen Interessenkollision in Anlehnung an Art. 28 Abs. 1
EGBGB.

1.2 Gegentber dem auslandischen U ist Verwender ein deutscher Unternehmer
1.2.1 Das franzosische Unternehmen hat keinen weiteren Sitz in Deutschland
Madoglicherweise lasst es das franzésische Recht zu, dass eine Kontrollklage in Frankreich

gegen den Vertragspartner des Verwenders mdglich ist, weil die eigenen AGB den Verwender
benachteiligen.

Ist allerdings kraft Vereinbarung oder Gesetzesrecht ein deutsches Gericht zustandig und ist
zusatzlich deutsches Recht anwendbar, scheidet eine Kontrollklage des Verwenders deshalb
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aus, weil die 88 307 ff. BGB nach ihrem Schutzzweck nur den Vertragspartner des Verwenders
schitzen.

1.2.2 Das franzdsische Unternehmen hat einen weiteren Sitz in Deutschland

Nach Deutschem Sachrecht schiitzen die 88 307 ff. BGB allein den Vertragspartner des

Verwenders, so dass eine Kontrollklage zugunsten des sich selbst benachteiligenden
Verwenders nicht in Betracht kommit.

2. Das auslandische Unternehmen (U) hat seinen Sitz in einem Staat, der dem Luganer
Abkommen beigetreten ist. GréRere Anderungen ergeben sich deshalb nicht, weil das Luganer
Ubereinkommen den Text der Brissel | - VO im Wesentlichen tibernimmit.

3. Das auslandische Unternehmen hat seinen Sitz in einem sonstigen Auslandsstaat; U legt

3.1 als Verwender gegeniber dem deutschen Lieferanten dem Vertrag unangemessene AGB
zugrunde, wobei

3.1.1 ein weiterer Sitz in Deutschland nicht vorhanden ist. Der Wirtschaftsverband verlangt von
U

3.1.1.1 im sonstigen Auslandsstaat Unterlassung der Klausel
a. Zustandigkeit

aa. vereinbarte Gerichtszustandigkeit
bb. gesetzliche Gerichtszustandigkeit

b. Anspruchsberechtigung des Wirtschaftsverbandes im sonstigen Auslandsstaat: nach
dortigem Zivilprozessrecht und dortigem materiellen Recht

c. anzuwendendes Sachrecht

aa. vereinbartes Sachrecht
bb. Sachrecht nach Gesetzesrecht

3.1.1.2 Der Wirtschaftsverband verlangt in Deutschland Unterlassung der Klausel

a. Zustandigkeit des Gerichts

aa. vereinbarte Gerichtszustandigkeit

bb. gesetzliche Zustandigkeit, nach der h.M. das Recht desjenigen Staates, in welchem sich die
Verwendungshandlung ereignete (wohl: Art. 28 EGBGB)

b. Anspruchsberechtigung des Wirtschaftsverbandes: § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2 UKlaG

c. anzuwendendes Sachrecht

aa. Vereinbarung (vorausgesetzt ein deutsches Gericht ist zustandig)
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bb. nach der h.M. das Recht des Staates, in welchem die Verwendungshandlung als unerlaubte
Handlung stattgefunden hat, nach diesseitiger Auffassung das Recht des Staates, welches
anzuwenden ist auf den Ort der - schwerpunktmaRigen - vertraglichen Interessenkollision in
Anlehnung an Art. 28 Abs. 1 EGBGB

3.1.2 Das auslandische Unternehmen des sonstigen Auslandsstaates ist als Verwender
zugleich in Deutschland geschaftsansassig. Der Wirtschaftsverband verlangt von U
3.1.2.1 im sonstigen Auslandsstaat Unterlassung der Klausel

a. Zustandigkeit des Gerichts

aa. vereinbarte Gerichtszustandigkeit

bb. gesetzliche Zustandigkeit: das internationale Zivilprozessrecht des sonstigen

Auslandsstaates, mithin nicht die Brussel | - VO und nicht das Luganer Abkommen

b. Anspruchsberechtigung: abhangig davon, ob das Recht des sonstigen Auslandsstaates eine
entsprechende Regelung vorsieht

c. anzuwendendes Sachrecht
aa. Vereinbarung

bb. anzuwendendes Sachrecht
dies bestimmt sich nach dem Gesetzesrecht des sonstigen Auslandsstaates

3.1.2.2 Der Wirtschaftsverband verlangt in Deutschland von U Unterlassung der Klausel
a. Zustandigkeit des Gerichts

aa. vereinbarte Gerichtszustandigkeit
bb. gesetzliche Zustandigkeit: internationales Zivilprozessrecht von Deutschland

b. Anspruchsberechtigung: 8 3 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2 UKlaG

c. anzuwendendes Sachrecht: nach der h.M. das Recht des Staates, in welchem die
Verwendungshandlung als unerlaubte Handlung stattgefunden hat, nach diesseitiger
Auffassung das Recht des Staates, welches anzuwenden ist auf den Ort der -
schwerpunktmafigen - vertraglichen Interessenkollision in Anlehnung an Art. 28 Abs. 1 EGBGB

3.2 Gegenuber dem ausléndischen U eines sonstigen Auslandsstaates ist Verwender ein
deutscher Unternehmer

3.2.1 Das Unternehmen des sonstigen Auslandsstaates hat keinen weiteren Sitz in
Deutschland. Mdglicherweise lasst es das Recht des sonstigen Auslandsstaates es zu, dass
eine Kontrollklage dort gegen den Vertragspartner des Verwenders mdglich ist, weil die eigenen
AGB den Verwender benachteiligen.

3.2.2 Das Unternehmen des sonstigen Auslandsstaates hat einen weiteren Sitz in Deutschland.

Nach deutschem Sachrecht schiitzen die §8 307 ff. BGB allein den Vertragspartner des
Verwenders.



Il. Wettbewerbswidrigkeit von AGB

Die Gliederung (nicht unbedingt der Inhalt der Ausfiihrungen hierzu) ist dieselbe wie oben zu |
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Anspriche auf Unterlassung unzulassiger
AGB gegeniber auslandischen Unternehmen
im abstrakten Kontrollverfahren

Vorbemerkung:

Unzuldssige, unternehmensbezogen verwendet
IAGB, verstol3en regelmanRig gegen 8§ 307 BGB
oder eine dieselbe Schutzrichtung aufweisende
Norm.

AGB kbénnen aber auch gegen das
Wettbewerbsrecht verstof3en. Voraussetzung ist,
dass die Verwendungshandlung eine
Wettbewerbshandlung darstellt und zuséatzlich § 3
UWG bzw. § 3, 4 Ziff. 11 UWG (als Hauptbeispiel
maoglicher Verletzungshandlungen insoweit)
verletzt ist.

Die Verletzung von § 307 BGB einerseits bzw. die
Verletzung von 8 3 UWG andererseits beinhaltet
als Voraussetzung, dass deutsches Recht zur
Anwendung kommt.

Die Verwendung unangemessener AGB einerseits
und die Verwendung wettbewerbswidriger AGB
andererseits bilden das Grundraster der
nachfolgenden Erdrterung zu den vorhandenen
Mdglichkeiten betreffend die Geltendmachung von
Unterlassungsanspriichen unzulassiger AGB
gegeniber auslandischen Unternehmern im
abstrakten Kontrollverfahren.

Beachtlich ist dabei, dass nur ein Teil der
eingangs dargelegten Gliederung im Fliel3text hier
Ausfuhrungen enthélt. Die Uberwiegend
mafgeblichen Gesichtspunkte dirften allerdings
angesprochen sein.

Unterschieden — zur Klarstellung — wird
nachfolgend kurz hinsichtlich der
Sachverhaltsvorgaben, der Rechtsmoglichkeiten
und — den Hauptpunkt der Erérterungen bildend in
Ubereinstimmung mit der ausfiihrlichen, hier
eingangs dargelegten Gliederung — die
Fallmoglichkeiten.

A Sachverhaltsvorgaben

1. Der auslandische Unternehmer hat seinen
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Hauptsitz in einem

1.1 Staat, in welchem die Brissel | - VO gilt

1.2 Staat, welcher dem Luganer Abkommen
beigetreten ist

1.3 sonstigem Auslandsstaat.

2. Das auslandische Unternehmen hat in
Deutschland

2.1 eine Niederlassung
2.2 keine Niederlassung.

B Rechtsmdglichkeiten

1. Zustandigkeit des Gerichts (internationale
Zustandigkeit)

1.1 Zustandig ist ein deutsches Gericht;
1.2 zustandig ist ein auslandisches Gericht.

2. Anzuwendendes Recht (kollisionsrechtliche
Fragestellung)

2.1 Das deutsche Gericht wendet deutsches Recht
an;

2.2 das deutsche Gericht wendet auslandisches
Recht an (Art. 3 Abs. 1 S. 1 EGBGB);

2.3 das auslandische Gericht wendet das Recht
seines Heimatstaates an;

2.4 das auslandische Gericht wendet deutsches
Recht an;

2.5 das auslandische Gericht wendet sonstiges
fremdes Recht an.

C Fallmdglichkeiten
I.  Klauselunangemessenheit

1. Das auslandische Unternehmen (U) mit Sitz in
einem Staat, in dem die Brussel | - VO gilt
(hier als Beispiel: Frankreich; gegenstandlich:
Lyon) legt

1.1 als Verwender gegeniiber dem deutschen
Lieferanten der vertraglichen Vereinbarung
u.a. folgende Klausel zugrunde:

"Nach Abnahme der Ware erhéalt der Lieferant
eine Abschlagszahlung von 50 % auf den
vereinbarten Kaufpreis; die Restzahlung
erfolgt entsprechend dem Absatz der Ware",




wobei ein

1.1.1 weiterer Sitz in Deutschland nicht
vorhanden ist. Ein deutscher
Wirtschaftsverband (W) verlangt von U

1.1.1.1 in Frankreich Unterlassung der
Klausel

a. Zustandigkeit des Gerichts (internationale
Zustandigkeit)

a.a Zustandigkeit Kraft Vereinbarung

(1) Vereinbarung uber das anzurufende
Gericht

Bevor die Anwendbarkeit der Brussel | - VO
erdrtert wird, muss gepruft werden, ob eine -
wirksame - Gerichtsstandsvereinbarung eine
vorrangige Regelung beinhaltet.

(a) Dies setzt als weitere Vorfrage voraus zu
klaren, ob eine - wirksame -
Gerichtsstandsvereinbarung auch den
Anspruchsglaubiger in einem abstrakten
Kontrollverfahren auf Unterlassung bindet.

Dies ist nach meiner Auffassung zu bejahen:
Sinn und Zweck des Kontrollverfahrens,
unabh&ngig von seiner jeweiligen
Ausgestaltung durch den betreffenden Staat,
ist und kann es nur sein, eine
RechtmaRigkeitsprifung im Rahmen des
betreffenden Vertrages herbeizufihren.

Fur ein Hinausgehen lber oder ein
Zurtckbleiben hinter diesem Vertrag besteht
kein sachlicher Rechtfertigungsgrund, er ist -
auch - nicht ableitbar aus den 8§ 307 ff. BGB.

Im Ubrigen ergibt es keinen Sinn, die
Angemessenheit von Klauseln vor einem
Gericht prufen zu lassen, welches zwischen
den Parteien als zustandiges nie in Betracht
kommt. Dies ist insbesondere dann
bedeutsam, wenn durch die Vereinbarung der
Zustandigkeit auch das anzuwendende Recht
festgelegt wird. Ermdglichte man dann, dass
der Unterlassungsglaubiger einer wirksamen
Zustandigkeitsvereinbarung zwischen den
Parteien nicht unterlage, kdme es zur
Kontrolle nach MaRRstaben, die zwischen den
Parteien nicht gelten kénnen; was keinen
Sinn ergibt.
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Gegen diese einheitliche Betrachtungsweise
spricht auch nicht, dass es zu einem
Auseinanderfallen der internationalen
Zustandigkeit und des anzuwendenden
Sachrechts kommen kann, es mithin mdglich
ist, dass vor einem nach Gesetz zustandigen
Gericht des einen Staates das Recht des
anderen Staates zur Anwendung kommt.
Diese in Féllen der unerlaubten Handlung
bestehende Moglichkeit des
Auseinanderfallens der prozessrechtlichen
Tatortregel und des Ortes der
Interessenkollision ergibt namlich keine
Rechtfertigung dafur, dass der
Unterlassungsglaubiger andere Gerichte zu
wahlen und - eventuell - nach anderen
Mafstaben zu greifen berechtigt ist, als
solches vereinbart war.

(b) Wirksamkeit der
Gerichtsstandsvereinbarung nach Art. 23
Brussel | - VO

Art. 23 Brussel | - VO regelt die
Voraussetzungen fur
Gerichtsstandsvereinbarungen. Die Vorschrift
ist zwingendes Recht.
Gerichtsstandsvereinbarungen im
Anwendungsbereich der Brissel | - VO
kénnen zum einen durch nationale
Vorschriften weder ausgeschlossen noch
eingeschrankt werden, zum anderen kénnen
auch "die Parteien keine Vereinbarung tUber
den Geltungsbereich der europaischen
Zustandigkeitsordnung treffen”.

(c) Bei einer aus der deutschen
Gerichtsstandsvereinbarung folgenden
Zustandigkeit des Gerichts bleibt es selbst
dann, wenn mit der Klage - was hier nicht
gegenstandlich ist - die Feststellung der
Unwirksamkeit des gesamten Vertrages
begehrt wird, in welchem diese Vereinbarung
enthalten ist.

Zwischenergebnis zu (1):

Eine - zulassige - Gerichtsstandsvereinbarung
zwischen den Parteien bindet auch den
Unterlassungsglaubiger im abstrakten
Kontrollverfahren. Die Wirksamkeit der
Gerichtsstandsvereinbarung bestimmt sich
vor allem nach Art. 23 Brissel | - VO. Die
Gerichtsstandsvereinbarung ist selbst dann
beachtlich, wenn die Feststellung der
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Unwirksamkeit des gesamten Vertrages
begehrt wird.

(2) Vereinbarung tber den Erfullungsort

Auch Vereinbarungen tber den Erfullungsort
haben Auswirkungen auf die Zustandigkeit
des anzurufenden Gerichts. Liegt eine
derartige Vereinbarung vor, ist diese
mafigebend und zwar auch in Féllen der
Verbandsklage. Die Griinde hinsichtlich der
Bindungswirkung von
Gerichtsstandsvereinbarungen auch
betreffend Verbandsklageverfahren sind
Ubertragbar.

(3) Zustandigkeit kraft Schiedsvertrag gem.
§ 1025 ZPO

Auch Vereinbarungen aus einem
Schiedsvertrag tiber das anzurufende Gericht
haben Auswirkungen auf die Zustandigkeit
des anzurufenden Gerichts im abstrakten
Kontrollverfahren. In einem derartigen Fall
ware es aber wahrscheinlich, dass ohnehin
die Art und Weise der Beilegung des
Rechtsstreits zusatzlich geregelt wird mit der
Folge, dass die hier interessierende Frage der
Erhebung einer Klausekontrollklage kaum
noch in Betracht kommt.

bb. Gesetzliche Zustandigkeit (Zustandigkeit
nach der Brissel | - VO)

Fehlt es an einer wirksamen
Gerichtsstandsvereinbarung, gilt

(1) Art. 2 Abs. 1 Briussel | - VO.

Danach sind Personen, die ihren Wohnsitz in
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates
haben, vor den Gerichten dieses
Mitgliedsstaats zu verklagen, "vorbehaltlich
der Vorschriften dieser Verordnung".

Nach Art. 22 Ziff. 2 Briissel | - VO haben
Gesellschaften und juristische Personen ihren
Wohnsitz an dem Ort, an dem sich

a ihr satzungsgemalier Sitz
b ihre Hauptverwaltung oder
c ihre Hauptniederlassung befindet.

In Abwendung von dem friheren Streit, ob zur
Bestimmung des Sitzes einer Gesellschaft
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das Recht des Grindungsortes oder das
Recht am tatsachlichen Sitz der
Hauptverwaltung mafigeblich ist (vom
letzteren Fall ging man auf der Grundlage der
Uberwiegend vertretenen Sitztheorie aus,
welche beispielsweise auch in Frankreich
galt, allerdings zwischenzeitlich durch den
EuGH verabschiedet wurde, Ausgangspunkt
ist die Entscheidung mit dem Stichwort
.centros®), gelten die genannten gesetzlichen
Bestimmungen. Dies hat zur Folge, dass
vorbehaltlich von Art 22 Ziffer 2 EuGVVO die
Gesellschaft in jedem betreffenden Staat
verklagt werden kann.

(2) Art. 5 Ziff. 1 a Brussel | - VO

Zustandig ist ferner - der Klagerin kann
zwischen der Zustandigkeit nach Art. 2 Abs. 1
Brussel | - VO und den Zustandigkeiten nach
Art. 5 ff. Brissel | - VO (Ausnahme: Art. 16
Brissel | - VO) wahlen - gem. Art. 5 Ziff. 1 a
Brussel | - VO das Gericht des Ortes, an dem
die Verpflichtung erflllt worden ist oder zu
erfullen wére.

Die Vorschrift regelt die internationale und die
ortliche Zustandigkeit, wobei "der Ort, an dem
die Verpflichtung zu erfillen wére, ... nach
dem Recht zu bestimmten (ist), das nach den
Kollisionsnormen des mit dem Rechtsstreit
befassten Gerichts fir die streitige
Verpflichtung maRgebend ist". Art. 5 Ziff. 1
Brissel | VO ist § 29 ZPO nachgebildet.

Hinsichtlich der Anwendbarkeit von Art. 5 Ziff.
1 Brussel | - VO kénnte aber problematisch
sein, dass im Verhaltnis zum oder durch den
Verbandsklager keine "Verpflichtung erfullt
worden ist oder zu erflillen ware".

Auf der anderen Seite erreicht man gerade
mit dem Durchgriff auf die Erwagungen, die
zur Rechtsanwendung zwischen den
Vertragsparteien flihren, dass eine
Ausweitung des abstrakten Kontrollverfahrens
vermieden wird auf Bereiche, die vertraglich
nicht gewollt sind bzw. waren. Und da "die
Klageart bzw. Rechtschutz vom ... keine Rolle
(spielt)", ist es vertretbar und sachgerecht, bei
der Bestimmung der internationalen
Zustandigkeit unter Anwendung der Brissel |
VO auch im Rahmen der Verbandsklage auf
diejenigen Rechtsverhaltnisse abzustellen,
die zwischen den tatséchlichen oder
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gedachten Vertragsparteien bestehen
wirden.

Fur den konkreten Fall bedeutet dies:
Unterstellt man, dass auch das franzdsische
Recht die gegenstandliche Zahlungsregelung
als unangemessen bewertet, weil auch in
Frankreich der Grundsatz des "do ut des" gilt,
ist ausgehend von diesem Grundsatz
Erfullungsort derjenige Ort, wo die Ware
hinzuliefern ist Zug um Zug gegen Zahlung
des vollstdndigen Kaufpreises. Liegt - wie
unterstellt - auch insoweit keine besondere
Vereinbarung vor, ist international und 6rtlich
das fir Lyon zustandige Gericht maf3gebend.

(3) Art. 5 Ziff. 3

Art. 5 Ziff. 3 Brussel | - VO - eine Person kann
in einem anderen Mitgliedsstaat verklagt
werden, wenn eine unerlaubte Handlung den
Gegenstand des Verfahrens bildet, und zwar
vor dem Gericht des Ortes, an dem das
schadigende Ereignis eingetreten ist oder
einzutreten droht - regelt erneut nicht nur die
internationale, sondern auch die ortliche
Zustandigkeit. Art. 5 Ziff. 3 Brussel | - VO ist
anwendbar, wenn die Verwendung
unangemessener AGB eine "unerlaubte
Handlung oder eine Handlung, die einer
unerlaubten Handlung gleichgestellt ist" (Art.
5 Ziff. 3 Briissel | - VO) darstellt.

Hiervon geht die h.M. aus, ohne dies
allerdings naher zu begrinden.

Gegen die Richtigkeit dieser Auffassung
stehen folgende Uberlegungen:

» Gegenstand des Unterlassungsanspruchs
(geht man von der Rechtslage in
Deutschland und damit von § 307 BGB
aus) ist die Unterlassung von Klauseln
wegen deren Unangemessenheit.
Gegenstand dieses Anspruchs ist mithin
nicht die Verwendungshandlung selbst,
losgeldst von einem Bezugspunkt. Die
isolierte Bezugnahme auf die
Verwendungshandlung scheidet schon
deshalb aus, weil es eine rechtmagige
oder unrechtméalige
Verwendungshandlung als solche nicht
gibt, diese ist bewertbar nur durch und in
ihrem Zusammenhang mit der
betreffenden Klausel.
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Gerade eine eigenstandige Bewertung der
Verwendungshandlung nimmt aber die
h.M. vor. Griinde hierfir sind nicht
ersichtlich. Diese ergeben sich auch nicht
aus der Entscheidung des BGH zur
Nichtanwendbarkeit des Art. 16 Ziffer 1
EuGVU im Falle der Beanstandung von
Vermieterklauseln betreffend
Ferienwohnungen im Ausland. Gegen die -
maogliche - allgemeine Schlussfolgerung,
dass eben doch auf die
Verwendungshandlung und nicht auf die
Klausel selbst einschlief3lich der Regelung
des Art. 16 EuGVU (jetzt Art. 22 Ziff. 1 S. 2
Brussel | - VO) abzustellen ist, stehen die
von der h.M. zur Rechtfertigung der BGH-
Entscheidung angefihrten Griinde: Art. 16
EuGVU erfasst nur Individual- nicht aber
Verbandsklageverfahren; dartuiber hinaus
ist das Tatbestandsmerkmal "dingliche
Rechte" nicht einschlagig.

Ginge man davon aus, dass die
Verwendung unangemessener AGB eine
unerlaubte Handlung darstellt, geriete man
in untdberwindbaren Schwierigkeiten fur
den Fall des Vorhandenseins von
Gerichtsstandsvereinbarungen,
insbesondere aber von Vereinbarungen
betreffend das anzuwendende Sachrecht:
Es ist schon fraglich, ob Art. 5 Ziff. 3
Brussel | - VO eine
Gerichtsstandsvereinbarung vor Eintritt des
schéadigenden Ereignisses zulasst, noch
fraglicher ist es, ob die Parteien tberhaupt
an den Fall eine abstrakten
Unterlassungsanspruchs als Fall der
unerlaubten Handlung gedacht haben.
Selbst wenn hiervon ausgegangen werden
kdnnte, ist nicht klar, welche
Bindungsmoglichkeiten vertraglicher Art
Uber einen Anspruch betreffend eine
kiinftige unerlaubte Handlung, welche eine
Vertragsseite verwirklicht, bestehen mit der
Folge einer Bindungswirkung auf den
Unterlassungsglaubiger im Verfahren nach
8§ 1 ff. UKlaG.

Verneint man aber Bindungsmdglichkeiten
des Unterlassungsglaubigers, kommt es
bei Vorhandensein von Gerichtsstands-
oder Rechtswahlvereinbarungen zur
Uberprifung von Inhalten in
Klauselvertragen, die als solche die Rechte
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und Pflichten der Vertragsparteien nicht
bestimmt haben.

Eine andere Sichtweise ergibt sich auch
nicht daraus, dass ein Wettbewerbsverstol}
vielfach als unerlaubte Handlung
angesehen wird. Die rechtlichen
Beziehungen bestimmen sich wegen der
tatséchlichen Nachteile im
Wettbewerbsverhéltnis allein nach dem
Wettbewerbsrecht, wahrenddessen die
rechtlichen Beziehungen bei der
Verwendung von Klauseln sich aufgrund -
dieses - Vertrages vermitteln. 88 305 BGB
ff. legen Grenzen fur Formularvertrage
fest, Anknupfungspunkt fir die
Bestimmung der gegenseitigen Rechte und
Pflichten bleibt der Vertrag; Das
Wettbewerbsrecht hingegen bestimmt
unmittelbar selbst in negativer Form, was
zwischen den Parteilichten erlaubt ist.

Wegen dieser grundsatzlichen
Verschiedenheit der beiden gesetzlichen
Regelungen verbietet sich eine
unmittelbare Ubertragbarkeit derjenigen
Grinde, die fur die Bewertung eines
Wettbewerbsverstol3es als unerlaubte
Handlung sprechen, was zugleich von der
Notwendigkeit enthebt, die Kritik an der
rechtlichen Einordnung von
Wettbewerbsverstdlien (als unerlaubte
Handlung) auf ihre Berechtigung zu
Uberprifen.

Damit ist zum Einen festzuhalten, dass Art.
5 ziff. 3 Brussel | - VO auf die Verwendung
unangemessener AGB nicht anwendbar
ist. Daher bleibt es - sofern eine auch
Anspriiche im abstrakten Kontrollverfahren
bindende Gerichtsstandsvereinbarung fehlt
- bei Art. 2 Abs. 1 Brussel | - VO, wonach
zustandig das Wohnsitzgericht ist;
zusatzlich ist gem. Art. 5 Ziff. 1 a Brissel |
- VO zustandig das Gericht des Ortes, an
dem die Verpflichtung erfillt worden ist
oder zu erfullen wére - sofern die streitige
Klausel diesen Punkt betrifft.

b. Anspruchsberechtigung

Die Anspruchsberechtigung eines in
Frankreich die Unterlassung
unangemessener AGB geltend machenden
Verbandes
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(Verbraucherverband/Wirtschaftsverband)
bestimmt sich nach franzdsischem Recht.

Wird der Unterlassungsanspruch durch einen
in einem Mitgliedsstaat der EU ansassigen
Verband (hier: Wirtschaftsverband in
Deutschland, mithin ma3gebend die
Wettbewerbszentrale) geltend gemacht, muss
dieser Verband zum einen nach seinem
nationalen Recht berechtigt sein, in
Frankreich, mithin im Ausland tatig zu werden.

Erlaubt mithin die Satzung bislang nur ein
Tatigwerden im Inland, muss eine
Satzungsanderung erfolgen.

Zum anderen muss die Verbandslage nach
franzésischem Recht mdglich sein. Nachdem
Wirtschaftsverbande in Deutschland gemaf
§ 3 Abs. 1 Satz 1 zZiff. 2 UKIaG tatig werden,
diese Regelung der Verbandsklagebefugnis
sowohl ein Prozessflihrungsrecht als auch
eine materielle Anspruchsvoraussetzung
darstellt, spricht viel daflir, dass eine
entsprechende Normierung in Frankreich
ebenfalls prozessrechtliche und materiell-
rechtliche Voraussetzungen beinhaltet bzw.
beinhalten muss.

Ist eine derartige Regelung in Frankreich
vorhanden, dirften weitere Schwierigkeiten
nicht bestehen.

Existiert zwar eine entsprechende Regelung
in Frankreich, erschwert diese aber das
Tatigwerden des Wirtschaftsverbands im
Verhaltnis zu franzdsischen Verbandsklagern,
stellt sich die Frage, ob dies einen Verstol3
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz gem.
Art. 6 Abs. 1 EG auslost.

Die Frage ist nicht ohne weiteres zu
beantworten: Zwar hat der EuGH das
Verlangen einer Prozesskostensicherheit fur
Auslander gem. § 110 Abs. 1 S. 1 ZPO als
Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 EG bewertet,
mafgeblicher Gesichtspunkt war allerdings,
dass "das Gemeinschaftsrecht diesen
Wirtschaftsteilnehmern den freien Waren- und
Dienstleistungsverkehr im gemeinsamen
Markt garantiert (;... dann) muss lhnen der
Zugang zu den Gerichten eines
Mitgliedsstaates im Fall von
Rechtsstreitigkeiten, die sich aus ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit ergeben, zu den
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selben Bedingungen eroffnet sein, wie dem
Staatsangehorigen dieses Staates".

Voraussetzung fiir die Ubertragbarkeit dieser
Erwagungen ist mithin, dass ein
Grundrechtsbezug aufweisbar ist, in Betracht
kommt hier die Dienstleistungsfreiheit gem.
Art. 59, 60 EG.

Eine Berufung auf diese Vorschriften durch
einen Wirtschaftsverband ist aber deshalb
problematisch, weil das Auftreten des
Wirtschaftsverbandes zum Einen als
"Dienstleistung” zu betrachten sein musste,
was dann Schwierigkeiten bereitet, wenn ein
Beschwerdefiihrer nicht vorhanden ist; zum
Anderen ist gem. Art. 60 EG ferner
Voraussetzung, dass die Dienstleistung in der
Regel gegen Entgelt erbracht werden.

Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob der
Wirtschaftsverband zum Einen die Befugnis
hat, Uber franzosisches Recht zu beraten,
zum Anderen ist es wohl méglich, dass das
franzdsische Recht voraussetzt, wonach
Mitbewerber des Wirtschaftsverbandes
dieselben Eignungsvoraussetzungen
vorweisen kbnnen, wie Juristen des
betreffenden anderen Mitgliedsstaates der
EU.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass
bei Vorhandensein einer franzdsischen
Regelung betreffend die Verbandsklage
gegenlber auslandischen Verbandsklagern -
wohl - strengere Voraussetzungen aufgestellt
werden durfen, als im Vergleich zum
franzdsischen Verbandsklager.

Ist im franzosischen Recht keine Regelung
betreffend die Verbandsklage enthalten,
besteht keine Mdglichkeit des deutschen
Verbandsklagers, als Verbandsklager dort
aufzutreten.

Der EuGH fluhrt insoweit wie folgt aus:

"Nach standiger Rechtsprechung ist es zwar
mangels einer Gemeinschaftsregelung Sache
der internen Rechtsordnung der einzelnen
Mitgliedsstaaten, die Verfahrensmodalitaten
fur die Klagen zu regeln, mit denen der volle
Schutz, der dem einzelnen aus dem
Gemeinschaftsrecht erwachsenen Rechte
gewabhrleistet werden soll; doch setzt das
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Gemeinschaftsrecht dieser Zustandigkeit
auch Schranken (...). Derartige
Rechtsvorschriften dirfen namlich weder zu
einer Diskriminierung von Personen flihren,
denen das Gemeinschaftsrecht einen
Anspruch auf Gleichbehandlung verleiht, noch
die vom Gemeinschaftsrecht garantierten
Grundfreiheiten beschranken (...)".

c. Anzuwendendes Sachrecht
(kollisionsrechtliche Regelung)

aa. Das franzosische Gericht hat zunéchst zu
prufen, ob nicht wirksam die Geltung eines
bestimmten Sachrechts vereinbart wurde.
Mdglich ist dies gem. ...

Es ist ferner davon auszugehen, dass eine
entsprechende Vereinbarung der
Vertragsparteien tber das anzuwendende
Sachrecht auch den Klager im abstrakten
Kontrollverfahren bindet unabhéngig davon, in
welchem Land die Moglichkeit der
Kontrollfrage besteht; dies deshalb, weil im
Kontrollverfahren nur diejenigen Inhalte
Uberprifbar sein kénnen, die zwischen den
Vertragsparteien gelten bzw. gelten wirden.

bb. Unterstellt man dem franzdsischen Recht
(in Ubereinstimmung mit der h.M. zur
entsprechenden Rechtsfrage in Deutschland),
dass es auf die Mal3geblichkeit der
Verwendungshandlung ankommt und
ereignete sich diese in Frankreich, ist - wohl -
franzdsisches Recht anwendbar.

Erfolgte die Verwendungshandlung in
Deutschland, misste das franzdsische
Gericht deutsches Recht anwenden, wenn in
Frankreich eine dem Art. 28 Abs. 1 EGBGB
entsprechende Vorschrift existiert.

Mdglich ist es aber auch, dass das
franzésische Recht nicht die
Verwendungshandlung als mafRgeblichen
AnknUpfungspunkt betrachtet. Dies misste
noch recherchiert werden.

1.1.1.2 Der Deutsche Wirtschaftsverband
verlangt in Deutschland Unterlassung der
Klausel

a. Zustandigkeit des Gerichts

aa. Gerichtsstandsvereinbarung;
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Vereinbarung Uber den Erflllungsort;
Vereinbarung im Zuge eines
Schiedsvertrages

Haben die Parteien einen Ort in Deutschland
als Gerichtsstand oder als Erfillungsort
vereinbart, ist das Deutsche Gericht
international zustandig, im zweiten Fall folgt
dies aus Art. 5 Ziff. 1 Brissel | - VO.

bb. Gesetzliche Zustandigkeit

Ordnet man die Rechtsnatur der Verwendung
von unangemessenen AGB als unerlaubte
Handlung ein, ist es - wohl - mdglich, wegen
der Regelung des Art. 5 Ziff. 3 Brissel | - VO
von einer Zustandigkeit deutscher Gerichte
ausgehen zu kbénnen, vorausgesetzt, die
Verwendungshandlung ereignete sich in
Deutschland.

Nach meiner Auffassung ist die Bewertung
der Verwendung von unangemessenen AGB
als unerlaubte Handlung abzulehnen: Die
Verwendungshandlung kann nicht
unabhangig von der RechtméaRigkeit oder
Rechtswidrigkeit der zu bewertenden Klausel
qualifiziert werden; es kommt mafR3geblich auf
den Klauselinhalt selbst an. Uberdies
entstehen nicht auflosbare Schwierigkeiten in
Féllen einer Rechtswahlvereinbarung.

Und da Pramisse die Unangemessenheit von
Klauseln ist (nur im Falle einer zusatzlichen
Verletzung insbesondere von § 3 UWG kame
man Uber Art. 5 Ziff. 3 Brussel | - VO zu einem
Gerichtsstand in Deutschland, wenn der -
wettbewerbswidrige - Klauselinhalt in
Deutschland sich auswirkt), bleibt es bei der
Anwendbarkeit von Art. 2i. V. m. Art. 60
Briissel | - VO mit der Folge, dass die Klage in
Lyon einzureichen ist.

Dasselbe - Klageerhebung in Lyon - gilt nach
h.M. sowie nach diesseitiger Auffassung,
wenn die Verwendungshandlung in
Frankreich erfolgte.

b Anspruchsberechtigung

Diese richtet sich hinsichtlich eines deutschen
Wirtschaftsverbandes nach 8 3 UKlaG.

c. Anzuwendendes Sachrecht
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aa. Vereinbarung

Nach Art. 27 Abs. 1 EGBGB liegt es in der
Hand der Vertragsparteien, das gewdahlte
Recht frei zu vereinbaren.

Haben mithin im kaufmé&nnischen
Geschaftsverkehr die Parteien in Deutschland
die Anwendbarkeit deutschen Rechts
vereinbart, bleibt es hierbei. Eine Grenze
bildet allein Art. 27 Abs. 3 EGBGB: Danach
kann von den zwingenden Bestimmungen des
Deutschen Rechts dann nicht abgewichen
werden, wenn der Auslandsbezug allein in der
Rechtswahlvereinbarung und der
Vereinbarung eines auslandischen
Gerichtsstands liegt. Zu den zwingenden
Bestimmungen zahlen auch die Vorschriften
nach den 8§ 305 ff. BGB.

Die Frage des anzuwendenden Sachrechts,
resultierend aus einer entsprechenden
Vereinbarung der Vertragsparteien, stellt sich
bei einer Klage in Deutschland ohne
Vorhandensein einer Niederlassung des
auslandischen Unternehmens in Deutschland
nur dann, wenn ein deutsches Gericht
zustandig ist, weil eine entsprechende
Gerichtsstandsvereinbarung getroffen wurde
oder aber Art. 5 Ziff. 1 Brussel | - VO (der
Gerichtsstand des Erfullungsortes liegt in
Deutschland) oder Art. 5 Ziff. 3 Brissel I- VO
(die Verwendungshandlung als Ort des
schadigenden Ereignisses erfolgte in
Deutschland) einschlagig ist, wobei die
erwahnten Vorschriften des Briussel | - VO
zusatzlich voraussetzen, dass ein
internationaler Sachverhalt gegeben ist.

Gilt zwar eine ausdruckliche Vereinbarung im
Hinblick auf das anzuwendende Recht, ist es
gleichwohl mdglich, dass die Vereinbarung
des Gerichtsstandes zusatzlich eine
Vereinbarung des anzuwendenden Rechts
ergibt, was allerdings vom Inhalt der
Gerichtsstandsvereinbarung abhangt.

bb. Sachrecht nach Gesetzesrecht

Nach der h.M. stellt die Verwendung
unangemessener AGB eine unerlaubte
Handlung dar; damit ist maRRgebend fur die
Frage des anzuwendenden Sachrechts das
Deliktsstatut, d.h. der Recht des Ortes, an
dem die unerlaubte Handlung begangen
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wurde (lex loci delicti commissi). Fand mithin
die Verwendungshandlung in Deutschland
statt, kann nach dem h.M. der
Unterlassungsanspruch auf Verwendung
unangemessener AGB nach deutschem
Recht verfolgt werden.

Nach diesseitiger Auffassung ist auf den
Klauselinhalt selbst abzustellen. Damit ist
grundsatzlich Art. 28 Abs. 1 EGBGB
mafigebend; nach dieser Vorschrift "unterliegt
der Vertrag dem Recht des Staates, mit dem
er die engsten Verbindungen aufweist".

Hierzu heil3t es in Art. 28 Abs. 2 S. 1 EGBGB
wie folgt:

"Es wird vermutet, dass der Vertrag die
engsten Verbindungen mit dem Staat
aufweist, in dem die Partei, welche die
charakteristische Leistung zu erbringen hat,
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ihren
gewohnlichen Aufenthalt ... hat.”

Bedenken konnten sich gegen die
Anwendbarkeit dieser Vorschrift deshalb
ergeben, weil es mdglicherweise
Schwierigkeiten bereitet festzustellen, auf
welche Leistung als "charakteristische"
abzustellen ist, welche "die Partei zu
erbringen hat".

Diese Bedenken lassen sich allerdings
zerstreuen: Es geht um die Kontrolle der
Pflichten des Vertragspartners des
Verwenders. Damit ist klar, auf welche der
beiden Vertragsparteien abzustellen ist.
Charakteristische Leistung ist dartiber hinaus
diejenige Leistung, "welche den betreffend
den Vertragstyp seine Eigenart verleiht und
seine Unterscheidung von anderen
Vertragstypen ermdglicht, beim Kauf z. B. die
Lieferung der Sache".

1.2

121
1.2.2
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Il Wettbewerbswidrigkeit von AGB

Unterschiede ergeben sich insbesondere
dahingehend, dass von vereinbarten
Gerichtszustandigkeiten - wohl - nicht die Rede
sein kann, da der Rechtsgeschéftsverkehr
Ublicherweise keine Vereinbarungen fir den Fall
der unerlaubten Handlung trifft, und zwar auch
nicht im Hinblick auf prozessuale Folgen (hier:
Gerichtszustandigkeit).

Dies bedeutet zugleich, dass kaum
Vereinbarungen im Hinblick auf das Sachrecht
vorliegen durften; auch im Hinblick auf das
anzuwendende Recht der unerlaubten
Handlungen liegen grundsatzlich keine
\Vereinbarungen vor.

Die gesetzliche Gerichtszustandigkeit ergibt sich
im Rahmen des Brissel | - VO regelmalig aus Art.
5 Ziff. 3 Brussel | - VO. Im Hinblick auf das
anzuwendende Sachrecht ist mal3gebend das
Recht, welches anwendbar ist fir den Ort der
wettbewerbsrechtlichen Interessenkollision.




