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MarkenG
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im Hinblick auf die Benutzung einer Domain, welche aufgrund
des Gesamteindrucks und damit aufgrund des regelmafig er-
forderlichen Gesamtzusammenhangs mit der Internetseite zu-
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stoRes gegen die VO zum Schutz geographischer Herkunfts-
angaben und Ursprungsbezeichnungen (EWG) Nr. 2081/92

3.1.1.25.1  VerstoRe gegen den Schutz geographischer Herkunftsan-
gaben gemanR § 127 MarkenG
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Einleitung

Die nachfolgenden Ausfihrungen betreffen die
rechtlichen Folgen der Benutzung von Domain-
Namen, von zunachst nicht sichtbaren Angaben im
Quelltext (Meta-Tags) und von gleichermalRen
zuné&chst nicht sichtbaren Angaben im Rahmen des
Internetauftritts sonst (Font-Matching). Erortert
werden allein die rechtlichen Bewertungen der
vorgenannten Handlungsweisen auf3erhalb von
vertraglichen Beziehungen.

1. Domains, Meta-Tags und keywords (Angaben
im Font- Matching) als Erérterungsgegenstéande

1.1 Domain-Namen als Gegenstand

Bilden Domain-Namen den Gegenstand der
rechtlichen Auseinandersetzung, geht es
hauptsachlich um die Benutzung von Second-
Level-Domains (SLD).

Demgegenuber sind Top-Level-Domains (TLD)
eher selten, mithin vorzugsweise bei der
Begrindung der internationalen Zustandigkeit und
als Anknupfungspunkt fur die Frage der raumlichen
Reichweite von gerichtlichen
Verbotsentscheidungen von besonderem Belang.

Third-Level-Domains (ThLD) schlie3lich, also
diejenigen Angaben, wie sie — wenn Uberhaupt —
links vom SLD enthalten und von diesen durch
einen Punkt getrennt sind, bilden hier und in der
\Wirklichkeit sonst eine Randerscheinung im weiten
Feld der Domain-Streitigkeiten.

1.2 Meta-Tags und keywords (Angaben im Zuge
des sog. Font-Matching) als Gegenstand

Meta-Tags sind Worter, Buchstaben oder Zeichen,
eingeflgt in den Quelltext eines Internetauftritts. Sie
konnen die Seitenauffindung durch Suchmaschinen
befordern.

Mit Font-Matching bezeichnet man die Benutzung
von Wortern, Buchstaben oder Zeichen in weil3er
Schrift vor weiRem Grund, was insofern ungenau
ist, als diese Wirkung der Unsichtbarkeit fir das
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menschliche Auge bei Lesbarkeit der Angaben fir
die Suchmaschine auch mittels farbiger Angaben
vor gleichfarbigem Hintergrund, dartber hinaus
dieselbe Wirkung durch Verkleinerungen zu
erzielen ist.

Meta-Tags, Angaben im Zuge des Font-Matching
und Domain-Namen weisen insofern
Vergleichbarkeiten auf, als sie von Suchmaschinen
als Treffer fir vorhandene Internetauftritte
ausgewertet werden kdnnen, Meta-Tags und Font-
Matching unterscheiden sich von Domain-Namen
durch ihr fir das menschliche Auge zunéchst nicht
sichtbares Vorhandensein, dartiber hinaus kdnnen
diese Angaben im Gegensatz zu Domain-Namen
us Zahlen bestehen, sieht man von der
Mdoglichkeit der Telefonnummern-Domains ab.

Meta-Tags und Angaben im Zuge des Font-
Matching unterscheiden sich praktisch dadurch,
dass — zumindest bislang — Meta-Tags fir die
Beschreibung  der Internetseiten  technisch
erforderlich sind. Angaben im Zuge des Font-
Matching werden verstarkt zum Auffinden der
eigenen  Seite eingesetzt, ohne dass ein
Zusammenhang zwischen den keywords und den
Seiteninhalten besteht.

Dass der funktionswidrige Einsatz von Meta-Tags
und von Angaben im Zuge des Font-Matching
Rechtsfragen aufwirft, die der unzulassigen
Benutzung von SLDs &hneln, ergibt sich jeweils aus
dem gleichlautenden Vorwurf einer unzulédssigen
Benutzung von Marken oder sonstigen Zeichen,
aufgrund des jeweils gleichlautenden Vorwurfs der
Verwendung von unlauteren  Angaben im
Wettbwerb und aufgrund des jeweils
gleichlautenden Vorwurfs der Benutzung eines
fremden Namens, in allen drei Féallen zum Zweck
einer Herstellung der Verbindung mit dem eigenen
oder einem Internetauftritt.

2. Die Aufgabe der Domain-Namen

2.1 Die Zugangsermoglichung und —kennzeichnung
als Aufgabe der Domain

Domains haben die Aufgabe, den Zugang zu einer
bestimmten Internetseite zu ermdglichen. Zur
Erleichterung dieser Zugangsmaoglichkeit aus dem
Gesichtspunkt der Erinnerbarkeit der SLD, aber
auch aufgrund des sich ErschlieRens des Domain-
Namens vor dem Hintergrund erwarteter Inhalte,
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weisen SLDs haufig Sachinhalte (Widerspiegelung
des Inhalts) oder Namensinhalte (Widerspiegelung
des Namens der hinter dem Auftritt stehenden
Person) auf und kennzeichnen so die
Zugangsmaoglichkeit inhaltlich, haufig aufgrund
inhaltlichen Zusammenhangs mit den Folgeseiten.
Selten kommt es innerhalb von Domain-Namen zu
einer  Verknupfung beider = Gesichtspunkte
Sachinhalt; Namensinhalt).

Dieser Funktionszusammenhang von SLDs mit
dem nachfolgenden Internetauftritt macht deutlich,
dass diese Domains insoweit per se bedeutungslos
sind, als die Registrierung und/oder die Benutzung
von Domains fir sich  betrachtet nicht
rechtsbegriindend ist.

2.2 Namensfunktion der ein eigenstandiges,
absolutes Recht darstellenden Domain?

In der Literatur wird die Auffassung vertreten, ein
Domain-Name sei als absolutes Recht
einzuordnen. Dem mdochte ich mich — und das
Bundesverfassungsgericht sich - nicht
anschliefen.

3. GesetzesverstoRe durch die Benutzung von
Domain-Namen

Schwerpunkt der Erbrterung bilden
GesetzesverstofRe durch die Benutzung von SLDs,
am Rande werden GesetzesverstdfRe durch Top-
Level-Domains bzw. Third-Level-Domains erwadhnt.

Als Anspruchsgrundlagen fir ein Unterlassungs-
oder Beseitigungsbegehren (als praktisch
wichtigstes Ziel des Inhabers eines verletzten
Rechts) kommen beinahe ausschliel3lich das
MarkenG, das UWG und das BGB in Betracht.

3.1 Gesetzesverstof3e durch die Benutzung von
Second-Level-Domains

3.1.1 VerstoRe gegen das MarkenG

Das MarkenG regelt den Schutz von Marken,
geschaftlichen Bezeichnungen
Unternehmenskennzeichen einerseits; Werktitel
andererseits, 8§ 5 Abs. 1 MarkenG) und von
geographischen Herkunftsangabe, § 1 MarkenG.
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3.1.1.1 Allgemeine Voraussetzungen

Die Anwendbarkeit des MarkenG setzt als
wichtigste  allgemeine  Voraussetzungen ein
Handeln im geschaftlichen Verkehr sowie eine
markenmafige Benutzung, also die Benutzung
eines Zeichens als Kennzeichnungsmittel
Ausnahme: Schutz der geographischen
Herkunftsangabe mit besonderem Ruf gemalR §
127 Abs. 3 MarkenG) voraus.

3.1.1.1.1 Handeln im geschaftlichen Verkehr

An einem Handeln im geschaftlichen Verkehr fehlt
es bei einem privaten Internetauftritt, mithin, wenn
die Internetseiten keine geschéftlichen Inhalte
aufweisen, weil sie nicht auf den Absatz von Waren
oder Dienstleistungen bezogen sind bzw., weil die
Offentliche Hand in  Vollziehung hoheitlicher
Aufgaben tatig ist.

Dies hat insbesondere zur Folge, dass die
Errichtung von Informationsplattformen auch unter
Einbeziehung von Marken oder
Unternehmenskennzeichen den
Anwendungsbereich des MarkenG nicht er6ffnen,
vorausgesetzt, die Informationen werden nicht
gewerblich vermarktet.

Die  Angebotstatigkeit eines Privaten kann
allerdings als gewerbliche Tatigkeit zu bewerten
sein, wenn dies die Haufigkeit des Angebots
und/oder dessen Umsatzvolumina ergeben (s.u.
Rz. 3.36).

3.1.1.1.2 Zeichenmallige Benutzung des Domain-
Namens

Die zeichenmaliige Benutzung trotz Nennung der
Marke fehlt, wenn der benutzte Marke keine
Aussage zur Produktverantwortlichkeit entnommen
werden kann. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn das
Zeichen nicht als eigenes, sondern als fremdes im
Zusammenhang einer primar auf den erlaubten
Warenabsatz bezogenen Werbeaussage gezeigt
wird. Lautet der Domain-Name beispielsweise
'mercedespkw.de” und ergibt aufgrund des
Zusammenhangs mit den Internetseiten der — auch
im Markenrecht — mal3gebliche Gesamteindruck,
dass der Anbieter erlaubtermaflen PKW der Marke
'Mercedes" anbietet, wird durch den Anbieter keine
Produktverantwortung far diese Marke
Ubernommen. Die Marke dient vielmehr lediglich als
Hinweis, dass Waren angeboten werden und zwar
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— im Unterschied zu anderen Waren — solche mit
der Marke "Mercedes". Auch wenn also auf eine
ganz bestimmte Ursprungsidentitat mittels dieser
Aussage verwiesen wird, Ubernimmt der Werbende
selbst keine Verantwortung fur den Ursprung dieser
\Ware.

Dies andert sich im Zuge der Verlautbarung einer
Herkunftsverantwortung in der Spielart des
Hinweises auf eine entsprechende Berechtigung,
also erlaubtermafien auf die
Herkunftsverantwortung hinweisen zu dirfen, wenn
der betreffende Anbieter fir den Absatz von
reimportierten PKW der Marke "Mercedes" wirbt. In
diesem Fall geht es nicht um den bloRen Absatz im
Rahmen einer allgemein vorhandenen
Berechtigung. Die Berechtigung, wie sie auch
gegenuber der Marke gegeben ist, wird als
besondere und damit als Markenmalige
herausgestellt.

Lautet demgegenuber der Domain-Name
beispielsweise "mercedes-niederlassung.de”, pragt
diese Angabe bereits den Gesamteindruck, so dass
es nicht mehr auf den Gesamteindruck mit den
Folgeseiten ankommt. Steht dann hinter diesem
Domain-Namen keine autorisierte Mercedes-
Niederlassung, ist die Benutzung dieses Domain-
Namens nicht nur — wettbewerbsrechtlich -
irrefihrend gemar den 88 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 Satz
1 Ziff. 1 UWG, es liegt vielmehr zugleich eine —
unerlaubte — zeichenmalige Benutzung der Marke
'Mercedes" vor.

3.1.1.1.3 Zeitliche Prioritat der Klagemarke oder der
geschaftlichen Bezeichnung

Dass die aus der Marke geltend gemachten Rechte
des Markeninhabers einen frilheren Zeitrang
besitzen missen als die Rechte des Angegriffenen,
ist eine Selbstverstandlichkeit.

3.1.1.1.4 Ausschluss der Verwechslungsgefahr bei
beschreibenden Angaben gemall § 23
MarkenG

Die Frage, ob eine zeichenméfige Benutzung
vorliegt, ist nicht selten nicht einfach zu
entscheiden. Auf die Beantwortung dieser Frage
kann aber dann verzichtet werden, wenn jedenfalls
ein mit der Marke oder der geschéaftlichen
Bezeichnung identisches oder &ahnliches Zeichen
als Angabe tber Merkmale oder Eigenschaften von
Waren oder Dienstleistungen benutzt wird (8 23
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Ziff. 2 MarkenG) oder, wenn die Marke oder die
geschéftliche Bezeichnung als Hinweis auf die
Bestimmung einer Ware, insbesondere als Zubehor
oder Ersatzteil, benutzt wird, sofern die Benutzung
dafur notwendig ist, 8§ 23 Ziff. 3 MarkenG.

3.1.1.2 Voraussetzungen im Besonderen

Nachfolgend werden die Unterlassungs- und
Beseitigungsanspriiche als wichtigste Anspriiche
gemall 8§ 14 Abs. 2 ziff. 1, ziff. 2 und Zziff. 3
MarkenG, gemal3 8§ 15, Abs. 2, Abs. 3 MarkenG
und geman dem § 128 Abs. 1 und Abs. 3 MarkenG
im Zusammenhang mit der Benutzung von
Domains dargelegt.

3.1.1.2.1 Der Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsanspruch gemald den 88 4,
14 Abs. 2 Ziff. 1, Abs. 5 MarkenG wegen
Verletzung der identischen Marke

3.1.1.2.1.1  Die Voraussetzungen fur das
Vorhandensein einer Domain als
Marke

Ein Domain-Name ist zugleich eine Marke, wenn
durch die tUber ihn aufrufbare(n) Internetseite(n) ein
Herkunftshinweis auf bestimmte Waren oder

Dienstleistungen im Sinne einer
Produktverantwortung dessen, der fur dieses
Ergebnis aufgrund des Internetauftritts

verantwortlich zeichnet, deutlich wird. Kurz: Ohne
Folgeseiten bestehen keine Anspriiche wegen
angeblicher oder tatsachlicher Verletzung der
Marke gegen die Benutzung von Domain-Namen
s.u. Rz. 3.13; 3.14; 3.22; 3.29; 3.30; 3.59; 3.68;
3.76; 6.8).

3.1.1.2.1.2 Fehlende Waren- oder
Dienstleistungsidentitat und vorhandene
Waren- oder Dienstleistungsidentitat

Auch diese Erfordernisse machen deutlich, dass
ohne Kenntnis von den Internetseiten und damit
ausgehend von bloRen Domain-Namen allein eine
markenrechtliche Verletzungshandlung nicht
begrindbar ist.

3.1.1.2.2 Der Unterlassungs- bzw. Beseitigungsan-
spruch wegen Verwechslungsgefahr
gemaf den 88 4, 14 Abs. 2 Ziff. 2, Abs. 5

Rz. 3.10 F:3.14

Rz.3.11 D:3.11
F:3.15-3.16

Rz.3.12 A:3.2B:3.2
C:3.4 D:3.12 F:3.17




MarkenG

Erneut ist darauf hinzuweisen, dass das bloRRe
Vorhandensein eines Domain-Namens nicht zum
Vorhandensein einer Marke fiihrt ungeachtet der
Tatsache, dass das blo3e Vorhandensein eines
Domain-Namens noch nicht einmal ein Handeln im
geschaftlichen Verkehr bedeutet.

Wenn sich mithin die Verwechslungsgefahr auch

hier anhand von - zumindest - drei
Hauptvoraussetzungen bestimmt, mithin nach der
Waren/Dienstleistungsahnlichkeit (val.
www.markenrecht-bernreuther.de, Ziff.
17.3.1.1.1.1.1), der Zeichenahnlichkeit
www.markenrecht-bernreuther.de, Ziff.
17.3.1.1.1.3.1) und der Kennzeichnungskraft
www.markenrecht-bernreuther.de, Ziff.

17.3.1.1.1.1.4), ist zur Wahrnehmung der
gekennzeichneten  Waren der  Aufruf  der
Internetseiten erforderlich. Ein Domain-Name, der
nicht nur das Zeichen, sondern zusatzlich die
gekennzeichnete Ware oder Dienstleistung nennt,
musste derart umstandlich formuliert sein, dass er
zumindest sehr selten ist.

Was die — soeben dargelegten — Merkmale der
Verwechslungsgefahr anbelangt, so ist nach meiner
Auffassung der Geltungsumfang des Rechte
peanspruchenden, also des alteren Zeichens (von
der h.M. erortert unter dem  Stichwort
Schutzumfang) so will der Geltungsumfang des
Bereiche beanspruchenden, also des jlngeren
Zeichens (bislang zumindest allgemein nicht
zusatzlich erdrtert) von Bedeutung (vgl. hierzu
www.markenrecht-bernreuther.de, Ziff.
17.3.1.1.1.2).

Die erwahnten Merkmale der Verwechslungsgefahr
stehen dergestalt zueinander in einer
Wechselbeziehung, dass das Gewicht des
Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins eines
Merkmals ein anderes Merkmal verstdrken oder
entwerten kann (s.u. Rz. 3.23).

3.1.1.2.2.1 Waren- oder Dienstleistungsahnlichkeit

Mal3gebend ist nicht die Dienstleistung "Internet-
Auftritt". Mafl3gebend ist vielmehr, ob der mit der
Marke identische oder verwechslungsfahige
Domain-Name den Zugang zu einer Internetseite
eroffnet, auf welcher Waren oder Dienstleistungen
im Wege zeichenmaliger Benutzung angeboten
werden, die mit den hinter der Marke stehenden
Waren oder Dienstleistungen identisch oder &hnlich
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sind (s.0. Rz. 3.10; s.u. Rz. 3.14; 3.22; 3.29; 3.30;
3.59; 3.68; 3.76; 6.8).

3.1.1.2.2.2 Sachlicher Geltungsumfang der Marke
(Schutzumfang), Geltungsumfang des
Domain-Namens

Der Geltungsumfang der Marke wird insbesondere
durch die Markenanmeldung (Wortmarke; Wort-
Bildmarke; Bildmarke einerseits; Waren- oder
Dienstleistungsklassen andererseits) festgelegt.
Der markenrechtliche Geltungsumfang der Domain
hangt mit dem Inhalt des nachfolgenden
Internetauftritts zusammen, eine Wort-/Bildangabe
oder eine Bildangabe scheiden als Domain-Name
aus (s.0. Rz. 3.10; 3.13; s.u. Rz. 3.22; 3.29; 3.30;
3.59; 3.68; 3.76; 6.8).

3.1.1.2.2.3 Markenéahnlichkeit
Es gelten auch hier die allgemeinen Grundsatze:

MaRgebend ist der Gesamteindruck fir den
durchschnittlich informierten und verstéandigen

\Verbraucher bei situationsbedingter und
situationsangemessener  Aufmerksamkeit  (vgl.
www.markenrecht-bernreuther.de, Ziff. 5:
www.markenrecht-bernreuther.de, Ziff.

17.3.1.1.1.3.1). Notwendigerweise ist bei
Domainstreitigkeiten das angeblich oder tatséachlich
verletzende Zeichen ein Wortzeichen.

3.1.1.2.2.4 Kennzeichnungskraft

Es gelten erneut die allgemeinen Grundsatze:
Unterscheidungskraft bedeutet im Wesentlichen die
Bekanntheit der Marke im  Markt (vgl.
www.markenrecht-bernreuther.de, Ziff.
17.3.1.1.1.4).

3.1.1.2.2.5 Streit um Domain-Namen zwischen
gleichen oder verwechslungsféhigen
Marken

Auch wenn das Domain-Recht — wie das gesamte
Internet-Recht sonst — aus der Anwendung
herkbmmlicher Malistabe besteht, gilt eine
augenscheinliche Besonderheit in tatsachlicher
Hinsicht: nirgendwo vorher war — soweit ersichtlich
— das Problem des Aufeinandertreffens von
Rechten gleichnamiger oder von gleichen Rechten
S0 von Bedeutung wie hier. Dies hat seinen Grund
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darin, dass durch das pl6tzliche Auftauchen der
Registriermdglichkeit von Domain-Namen
schwéachere Marken die Méglichkeit besalRen und
besitzen, sich starker zu platzieren, vorausgesetzt,
der Markeninhaber handelte schneller als sonstige
Berechtigte mit  gleichen oder zumindest
verwechslungsfahigen Marken.

Es gelten folgende Grundséatze:

- Besteht ein Markenrecht, darf der Inhaber
dieses Rechtes an dessen redlichem Gebrauch
nicht gehindert werden, § 23 Ziff. 1 MarkenG.
Gelingt es dem in regionaler Hinsicht
schwacheren Markeninhaber, einen identischen
oder verwechslungsfahigen Domain-Namen
registrieren zu lassen oder zu benutzen, darf er
hieran vom regional starker geschitzten
Markeninhaber  nicht  gehindert  werden,
vorausgesetzt, der regional begrenzte Schutz
war zeitlich friher.

- Eine Ausnahme von dem Grundsatz des
Vorrangs des Schnellsten bei der Anmeldung
eines Domain-Namens gilt bei Bdsglaubigkeit,
in der hier gegenstandlichen Fallkonstellation
also insbesondere bei Behinderungsabsicht:
wurde die andere Marke nur deshalb erworben,
um auf diese Weise Schutz fur den — friher
angemeldeten — Domain-Namen zu erlangen,
ist mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eine
Verletzung der 88 3, 4 Ziff. 10 UWG gegeben.

Es ist zwar richtig, dass durch die Domain-
Registrierung  eine  Sperrwirkung  gegeniber
anderen Marken, die mdglicherweise eine frihere
zeitliche Prioritat aufweisen, erzielt wird. Dies kann
einen Eingriff in das positive Benutzungsrecht des
Markeninhabers an der Marke bewirken,
vorausgesetzt, man mochte das  positive
Benutzungsrecht an einer Marke anerkennen. Dies
ist aber — da Verwechslungsgefahr fehlt —
hinzunehmen auch als Folge der Tatsache, dass
der Inhaber der anderen, prioritatsélteren Marke bei
der Domain-Registrierung lediglich zweitschnellster
war.

3.1.1.2.3 Der Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsanspruch wegen unlauterer
Verletzung der bekannten Marke geman
den 88 4, 14 Abs. 2 Ziff. 3, Abs. 5
MarkenG

8§ 14 Abs. 2 Ziff. 3 MarkenG schitzt die bekannte
Marke. Das Ausnutzen bekannter Marken flr sich
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durch Ubernahme der bekannten Marke in die
eigene Domain gehdrt zu den beliebtesten
Verletzungshandlungen im Bereich der Benutzung
von Domains. Lautet z.B. die Domain
‘toblerone.de” und bietet der Domain-Inhaber auf
den Folgeseiten seines Internetauftritts Kondome
an, verletzt er § 14 Abs. 2 Ziff. 3 MarkenG.

3.1.1.2.4 Der Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsanspruch gemaf den 8§ 5,
15 Abs. 2, Abs. 3, Abs. 4 MarkenG
wegen Verletzung einer geschéftlichen
Bezeichnung

3.1.1.2.4.1 Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsanspriiche betreffend
Unternehmenskennzeichen

3.1.1.2.4.1.1 Der bloRe Domain-Namen stellt im
Regelfall keine geschéftliche
Bezeichnung dar

Das blof3e Vorhandensein eines Domain-Namens
fuhrt fast ausnahmslos nicht zum Vorhandensein
eines Unternehmenskennzeichens. Dies leuchtet
bei unbekannten Unternehmenskennzeichen wie
lutz.eu" unmittelbar ein. Niemand weil3, ob durch
lutz" ein privates Handeln oder ein Handeln im
geschéftlichen Verkehr ausgedrickt wird. Niemand
weil3 ferner, innerhalb welcher Branche - ein
geschaftliches Handeln unterstellt — das durch
'lutz" bezeichnete Unternehmen tatig ist (s.0. Rz.
3.10; 3.13; 3.14; s.u. Rz. 3.29; 3.30; 3.59; 3.68;
3.76; 6.8).

Aber auch bei bekannten
Unternehmenskennzeichen wie "Siemens" ist ein
privates Handeln des Domain-Inhabers nicht
ausgeschlossen, da auch ein Privatmann
'Siemens” heilen kann, dies beweist augenfallig
die parallele Sicht auf den vom BGH entschiedenen
Fall mit dem Stichwort "Shell".

3.1.1.2.4.1.2 Die Verletzungstatbestande gemafn
§ 15 Abs. 1, Abs. 2 und 8§ 15 Abs. 1,
Abs. 3 MarkenG

3.1.1.2.4.1.2.1 Verwechslungsgefahr gemaR 8§ 15
Abs. 1, Abs. 2 MarkenG

1) Die Merkmale, welche die Verwechslungsgefahr
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ausmachen, sind dieselben, wie sie die
Verwechslungsgefahr bei der Marke begriinden,
namlich Branchennahe (Marke: Waren- oder

Dienstleistungsahnlichkeit), Zeichenahnlichkeit,
Kennzeichnungskraft — sowie nach meiner
Auffassung als stets zu bertcksichtigendes
Merkmal - der Geltungsumfang (val.

www.markenrecht-bernreuther.de, Ziff. 17.3.1.1.1).

2) Sonderproblem des regional begrenzten
Schutzes des Unternehmenskennzeichens bei
gleichzeitiger bundesweiter  Abrufbarkeit des
zugehorigen Domain-Namens

Lautet das Unternehmenskennzeichen auf "Hotel
am Stadtpark” und genie3t es daher in einer
bestimmten Stadt (oder gar Region) Schutz gemal
den 88 5, Abs. 1, Abs. 2, 15 Abs. 1 MarkenG
ebenso, wie dies fur andere Hotelbetriebe mit
derselben Unternehmenskennzeichnung in anderen
Stadten (oder gar Regionen) gilt, fihrt der Domain-
Name "hotel-am-stadtpark.de"” als bundesweit
abrufbarer nicht dazu, dass die spatere Erdffnung
eines Hotels mit der Bezeichnung "Hotel am
Stadtpark” in einer anderen Stadt (oder gar Region)
Seitens eines anderen Inhabers ausgeschlossen ist.
Denn es bleibt dabei, dass der Domain-Name oder
dessen Abrufbarkeit keine Rechte begriindet.

3.1.1.2.4.1.2.2 Der Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsanspruch wegen
unlauterer Verletzung eines
bekannten

Unternehmenskennzeichens
gemal 8§ 15 Abs.1, Abs. 3, Abs. 4
MarkenG

Auf eine Verwechslungsgefahr kommt es nicht an,
maf3gebend sind die in 8§ 15 Abs. 3 MarkenG
geregelten, dem Wetthewerbsrecht zugehdrigen
Tatbestandsvoraussetzungen.

3.1.1.2.4.1.3 Streit um Domain-Namen zwischen
gleichen Unternehmenskennzeichen

Beim Streit um Domain-Namen zwischen gleichen
Unternehmenskennzeichen gelten die gleichen
Grundsatze, wie sie beim Streit um Domain-Namen
zwischen gleichnamigen maf3gebend sind.

- Besteht ein Schutz gemal3 § 5 Abs. 1, Abs. 2
MarkenG (Schutz des
Unternehmenskennzeichens) oder gemal § 5
Abs. 1, Abs. 3 MarkenG (Schutz des Werktitels)
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darf der Inhaber dieses Rechtes an dessen
redlichem Gebrauch nicht gehindert werden, §
23 Ziff. 1 MarkenG.

- Eine Ausnahme vom Grundsatz des Vorrangs
des Schnellsten bei der Anmeldung eines
Domain-Namens besteht bei Bosglaubigkeit, in
der hier gegenstandlichen Falllage also
insbesondere bei Behinderungsabsicht: wird ein
Geschéftsbetrieb nur deshalb erworben (der
isolierte Erwerb einer geschéftlichen
Bezeichnung ist im Gegensatz zum isolierten
Erwerb einer Marke — losgelést vom
Geschéftsbetrieb — nicht moglich), als erster
Anmelder eines hierdurch geschitzten Domain-
Namens die Rufausbeutung eines bekannten
Unternehmens mit gleicher oder
verwechslungsfahiger geschaftlicher
Bezeichnung herbeifiihren zu kdnnen, dirfte
der Grundsatz der Prioritat zurlcktreten,
allerdings nicht aus hier gegenstandlichen
markenrechtlichen, sondern
wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten
gemaf den 88 3, 4 Ziff. 10 UWG.

- Eine Ausnahme ist ferner bei Uberragender
Bekanntheit der geschéftlichen Bezeichnung
gegenuber der zeitlichen Prioritit des
Erstanmelders eingedenk der Parallelen zum
Namensrecht zu bejahen.

3.1.1.2.4.2 Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsanspriiche bei Verletzung
von Werktiteln gemalR 88 5 Abs. 1,
Abs. 3, 15 Abs.1, Abs. 2, Abs. 3, Abs.
4 MarkenG

Das Vorhandensein eines Domain-Namens wird
noch nicht zum Vorhandensein eines Werktitels
i.S.d. 8 5, Abs. 1, Abs. 3 MarkenG (s.0. Rz. 3.10;
3.13; 3.14; 3.22; s.u. Rz. 3.30; 3.59; 3.68; 3.76;
6.8). Im Hinblick auf die Verwechslungsgefahr
gelten — erneut — keine Besonderheiten, dies gilt fur
die Merkmale der Verwechslungsgefahr
Werknéhe; Zeichenahnlichkeit;
Kennzeichnungskraft; Geltungsumfang) ebenso wie
im Hinblick auf deren Wechselbeziehung (s.o0. Rz.
3.12).

3.1.1.2.5 Der Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsanspruch gemaR den 88§
127 Abs. 1, Abs. 3, 128 Abs. 1 MarkenG
und wegen VerstolRes gegen die VO zum
Schutz geographischer
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Herkunftsangaben und
Ursprungsbezeichnungen (EWG) Nr.
2081/92

3.1.1.2.5.1 VerstoRRe gegen den Schutz
geographischer Herkunftsangaben
gemaf § 127 MarkenG

3.1.1.2.5.1.1 Verstol3e gegen § 127 Abs. 1
MarkenG aufgrund Domain-Nutzung

Der bloRe Domain-Name mit geographischen
Beziigen ist noch keine  geographische
Herkunftsangabe i.S.d. § 126 Abs. 1 MarkenG;
entscheidend — auch — insoweit ist der Ubrige
Internetauftritt selbst (s.o. Rz. 3.10; 3.13; 3.14;
3.22; 3.29; s.u. Rz. 3.59; 3.68; 3.76; 6.8).

Die Voraussetzungen fir die Geltendmachung von
Unterlassungs- bzw.  Beseitigungsansprichen
gemal § 128 Abs. 1 MarkenG sind Uberwiegend
wettbewerbsrechtlicher Art, was am deutlichsten
daran wird, dass gemal § 127 Abs. 1 MarkenG
entscheidend die Irrefihrungsgefahr, nicht aber die
Verwechslungsgefahr ist.

3.1.1.2.5.1.2 Der Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsanspruch wegen
unlauterer Verletzung einer
bekannten geographischen
Herkunftsangabe gemal § 127 Abs. 3
MarkenG

Auch  insoweit stellt die markenrechtliche
Verwechslungsgefahr keine
Anspruchsvoraussetzung dar, nicht einmal die
zeichenmallige Benutzung ist ein gesetzliches
Erfordernis.

Erneut ist beachtlich, dass das Vorhandensein
eines Domain-Namens, welcher ganz oder
teilweise identisch ist mit einer bekannten Region,
noch nicht das Vorhandensein einer bekannten
geographischen Herkunftsangabe bedeutet. Dies
ergibt sich schon daraus, dass es bei einem
Domain-Namen wie "munchnerbier.de" mdglich ist,
nicht gewerblich angebotene Informationen Uber
Minchner Bier zu erlangen, so dass der
Anwendungsbereich des Markengesetzes und des
UWG ausgeschlossen ist.

Selbst wenn der Anbieter der Seiteninhalte
geschaftliche Zwecke verfolgt, steht wegen der
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Maf3geblichkeit des Zusammenhangs des Domain-
Namens mit den Folgeseiten aufgrund des in jedem
Rechtsgebiet mafligeblichen Gesamteindrucks einer
Aussage noch nicht fest, der gewerbliche Anbieter
bezwecke oder bewirke allein aufgrund des
Domain-Namens eine unlautere Rufausbeutung,
eine unlautere Rufbeeintrachtigung oder
dergleichen mehr.

3.1.1.2.5.1.3 Streit um Domain-Namen zwischen
gleichen geographischen
Herkunftsangaben

Einen Streit um Domain-Namen zwischen gleichen
geographischen Herkunftsangaben wird es — wohl
— nicht geben. Denn auf geographischen
Herkunftsangaben darf sich jeder berufen, sofern
hierdurch nicht der Irrefihrungsvorwurf oder der
Vorwurf der Unlauterkeit sonst begriindet wird.

3.1.1.2.5.2 VerstdBRe gegen den Schutz von
geographischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen gemald der
VO (EWG) Nr. 2081/92 aufgrund der
Benutzung von Domain-Namen

Insoweit ergeben sich keine grol3en
Besonderheiten zu VerstoRen vermittels der
Benutzung von Domain-Namen.

3.1.2 VerstoRe gegen das UWG

Bewertet man die Benutzung von Domain-Namen
nach den Mal3staben des UWG, ist vor allem das
Behinderungsverbot gemald den 88 3, 4 Ziff. 10
UWG sowie das Irrefihrungsverbot gemaf den 88
3, 5 UWG von Belang.

3.1.2.1 Allgemeine Anwendungsvoraussetzungen
des UWG

3.1.2.1.1 Handeln im geschatftlichen Verkehr

Wahrend die Benutzung einer Marke (z.B. des
Sterns von Mercedes) nicht unmittelbar eine
Absatzhandlung zum Gegenstand haben muss,
diese Benutzung etwa in Form des Herzeigens des
Sterns von Mercedes auf einem hohen Hausdach
gleichwohl eine markenméaRige Benutzung und
damit hierin eingeschlossen ein Handeln im
geschéftlichen Verkehr darstellt, muss das Handeln
im geschéftlichen Verkehr im Rahmen der
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Bewertbarkeit nach dem UWG auf die
Absatzhandlung von Waren oder Dienstleistungen
bezogen sein. Fehlt es hieran etwa, weil es um
unentgeltliche Informationen geht, fehlt ein Handeln
im geschaftlichen Verkehr.

Absatzhandlungen nehmen auch Privatpersonen
vor. Die Abgrenzung zum unternehmerischen
Handeln erfolgt Uber Merkmale wie die Haufigkeit
des Auftretens, das Umsatzvolumen und die Art
und Weise des Auftretens (s.o. Rz. 3.5)

3.1.2.1.2 Wetthewerbsverhaltnis

Anders als im Hinblick auf das MarkenG, wo es auf
diese Voraussetzung nicht ankommt, ist es fir die
Anwendbarkeit des UWG erforderlich, dass
zwischen dem Glaubiger des Anspruchs (Hauptfall:
Unterlassungs- bzw. Beseitigungsglaubiger) und
dem in Anspruch genommenen Schuldner ein
konkretes Wettbewerbsverhéaltnis besteht, 8 2 Abs.
1 Ziff. 3 UWG. Ein konkretes
Wettbewerbsverhdaltnis liegt vor, wenn beide
Unternehmer gleichartige Waren oder
Dienstleistungen innerhalb derselben
Abnehmerkreise abzusetzen versuchen mit der
Folge, dass die beanstandete
Wettbewerbshandlung den Mitbewerber
beeintrachtigt, d.h. in seinem Absatz behindern
oder starken kann.

3.1.2.2 Voraussetzungen im Besonderen

3.1.2.2.1 Unlautere Behinderung gemafd 88 3, 4
Ziff. 10 UWG

Eine unlautere, gezielte Behinderung gemaR den
88 3, 4 Ziff. 10 UWG liegt vor, wenn bei objektiver
Wiirdigung aller Umstande die MaRnahme in erster
Linie nicht auf die Foérderung der eigenen
wettbewerblichen Entfaltung, sondern auf die
Storung der fremden wettbewerblichen Entfaltung
gerichtet ist.

Es fehlt also an einer unlauteren, gezielten
Behinderung bei der bloBen Benutzung von
Gattungsbegriffen wie "mitwohnzentrale.de".
Nochmals: durch die bloRe Benutzung eines
Gattungsbegriffs wird noch nicht auf Kunden in
unlauterer Weise eingewirkt, die bereits dem
Mitbewerber zuzurechnen sind.
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3.1.2.2.2 Irrefihrung gemaf 88 3, 5 Abs. 1, Abs. 2
Ziff. 3 UWG

Fur die Frage der Irrefiihrung als Zentralbegriff des
Wettbewerbsrechts (neben dem Begriff der
Unlauterkeit im  dbrigen) ist ebenso der
Gesamteindruck  aller  werblichen  Angaben
entscheidend, wie dies fur die
Verwechslungsgefahr als  Zentralbegriff  des
Markenrechts (s.0. Rz. 3.13-3.16; 3.23; 3.29) im
Hinblick auf alle das zeichenbildende Angaben gilt.

Daher ist auch bei der Irrefihrung der
Zusammenhang mit den dem Domain-Namen
folgenden Internetseiten im Wesentlichen
mafigebend. Nur dann, wenn der betreffende
Domain-Name gleichsam keine anderweitigen
Vorstellungen zuldsst, wird man von einer
Irrefihrungsmaoglichkeit allein durch den Domain-
Namen ausgehen kdnnen und muissen (s.0. Rz.
3.10; 3.13; 3.14; 3.22; 3.29; 3.30; s.u. Rz. 3.59;
3.76; 6.8).

Was Beispielsfélle zur Irrefihrung durch Domain-
Namen nebst Folgeseiten anbelangt, so ist — wie in
sonstigen Fallen der Anwendung des UWG - zu
bemerken, dass die Vorgaben des BGH und damit
die Zielrichtung, den Kreis verbotener Handlungen
zu verkleinern, von den Instanzgerichten nicht
immer wahrgenommen und nicht immer umgesetzt
werden. Wir leben mithin in der erstaunlichen Lage,
dass die Rechtssprechung des BGH eine andere ist
als diejenige der Instanzgerichte. Eigenttiimlich wird
das Ganze dann, wenn der in Uberlegenheit kraft
tatsachlicher Lage sich bewegende Instanzrichter in
der Form Kllger ist als alle andere, dass das
Sichverstandigen lastig ist oder offen abgelehnt
wird. Damit unterscheiden sich derartige Richter
nicht mehr und nicht weniger von anderen
Berufsgruppen wie beispielsweise Rechtsanwalten.
Faktisch wirkt sich ein solches Verhalten durch ihn
aber ganzlich anders aus.

AulRerhalb des Bereichs der
wettbewerbsrechtlichen Irrefihrung entschied der
BGH zu dem in der Internetadresse verwendeten
Begriff ~ "Anwaltskanzlei-Notariat', so  diese
Bezeichnung gegen Berufsrecht, mithin die 8§ 2,
02, 93 BNatO verstofR3t. Diese Entscheidung ist
deshalb unrichtig, weil ein VerstoR gegen
wettbewerbsrechtliche Vorschriften, insbesondere
das Irrefiihrungsverbot, nicht zu bejahen ist. Und
jegliche  Auslegung und Anwendung des
Berufsrechts Uber das Wettbewerbsrecht hinaus,
soweit es um die Frage der Irrefihrung geht, ist
abzulehnen und unrichtig.
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3.1.3 VerstoRe gegen das BGB

Bei VerstoRen gegen das BGB sind vor allem § 12
BGB (Schutz des Namens) und 8§ 826 BGB
Vorsatzliche  sittenwidrige  Schadigung) von
Bedeutung.

3.1.3.1 Allgemeine Voraussetzungen

3.1.3.1.1 Privates Handeln

Voraussetzung ist das Vorhandensein privaten
Handelns. Ein Gegensatz hierzu ist das Handeln
der offentlichen Hand in Zuweisung dieser Art des
Tuns durch das Gesetz. Der hauptsachliche
Gegensatz zum privaten Handeln in unserem
Zusammenhang ist aber das Handeln im
geschaftlichen Verkehr. Anders als das Handeln im
geschéftlichen Verkehr, welches in verschiedenen
Gesetzen geregelt ist, so beispielsweise im
MarkenG, im UWG, im PatentG usw., finden sich
die Anforderungen an das private Handeln im BGB.
Liegt ein Handeln im geschéaftlichen Verkehr vor
und ist der Anwendungsbereich des MarkenG, hier
mithin der 88 5, 15 MarkenG eréffnet, gehen diese
Bestimmungen der Anwendung von § 12 BGB vor.
Erstaunlicherweise wird 8§ 37 HGB von der
Rechtssprechung und der juristischen Literatur in
Bezug auf den Schutz von Handelsnamen nicht
erwahnt, obschon eine Unterscheidung zu den 88§
5, 15 MarkenG (Handelsnamen einerseits;
moglicherweise gleichlautende, mdoglicherweise
verschiedene geschatftliche Bezeichnung
andererseits) durchaus maoglich ist.

3.1.3.1.2 Schutz des Pseudonyms
Namensschutz als Nachname hat auch das
Pseudonym, vorausgesetzt, der Verwender ist

unter diesem Namen im Verkehr bekannt, besitzt
also mit diesem Namen Verkehrsgeltung.

3.1.3.2 Voraussetzungen im Besonderen

3.1.3.2.1 Namensrechtsverletzung

Bei der Namensrechtsverletzung gemal § 12 BGB
unterscheidet man die Namensanmafiung von der
Namensleugnung.
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3.1.3.2.1.1 Namensanmalf3ung

Die bloRe unberechtigte Registrierung als Domain-
Namen, welcher ein fremdes Namensrecht verletzt,
stellt eine Namensanmal3ung dar, auch wenn aus
technischen Grinden der Domain-Name nur einmal
vergeben werden kann. Dass also technisch
bedingt der Berechtigte von dieser Domain-
Nutzung ausgeschlossen ist, bedeutet noch nicht,
der Domain-Inhaber wirde behaupten, der
Berechtigte dirfe seinen Namen nicht mehr fihren.

3.1.3.2.1.1.1 Inhalt der Namensanmalung -
unbefugter Gebrauch

Eine Namensanmaflung liegt vor, wenn dem
Domain-Inhaber eigene Rechte an dem als
Domain-Namen  verwendeten = Namen  nicht
zustehen. Ein Namensrecht steht bei
Vorhandensein eines entsprechenden Eigen-,
Firmen- und alias-Namen zu, wobei im
letztgenannten  Fall  (alias-Name) zusatzliche
Voraussetzung ist, dass dieser Name (alias-Name)
im Verkehr bekannt ist, so dass der Trager dieses
Namens mit diesem Verkehrsgeltung besitzt.

3.1.3.2.1.1.2 Zuordnungsverwirrung

Eine Zuordnungsverwirrung liegt bereits dann vor,
wenn der Dritte als Trager des betreffenden
Namens identifiziert wird, eine
Verwechslungsgefahr ist nicht Voraussetzung.

3.1.3.2.1.1.3 Beeintrachtigung schutzwirdiger Inter-
essen des Namenstragers

Die Zuordnungsverwirrung beeintrachtigt in der
Regel zugleich schutzwirdige Interessen des
Namenstragers. Dies gilt dann nicht, wenn der
Dritte auch auf das Recht, diesen Namen zu
tragen, verweisen kann. Der Prioritdtsgrundsatz
flhrt beim Aufeinandertreffen von gleichen Namen
dazu, dass auch das relativ starkere Namensrecht
zurlcktreten muss, wenn der Gleichnamige auf
eine dltere Registrierung verweisen kann. Eventuell
notige Hinweise kdnnen auf der Folgeseite oder
durch Verlinkung mit dem Internetauftritt des
Namensgleichen verlautbart werden. Eine weitere
Ausnahme besteht, wenn der — im Hinblick auf die
Registrierung zweitschnellste — Trager des gleichen
Namens auf eine U(Uberragende Bekanntheit
verweisen kann: hier fuhrt moglicherweise die
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ebotene Interessenabwagung dazu, dass die
rioritatsaltere Registrierung zurticktreten muss.

.1.3.2.1.1.4 Prioritat

ie vorstehend zu ziff. 3.1.3.2.1.1.3 = Rz. 3.47
rwahnt, ist es hinzunehmen, wenn der andere
rager des gleichen Namens schneller ist und sich
Is Erster registrieren lasst.

.1.3.2.1.2 Namensleugnhung

Namensleugnung setzt das Bestreiten des Rechts
es Namenstrdgers zur Fihrung des Namens
oraus, was durch Registrierung und Nutzung eines
Domain-Namens allein nicht zu verwirklichen ist.

.1.3.2.2 Vorsatzliche sittenwidrige Schadigung
gemall 8 826 BGB; Domain-Grabbing
aul3erhalb des Handelns im
geschaftlichen Verkehr

nsprache nach § 826 BGB kommen in Betracht,
enn verschiedene Schreibweisen eines Domain-
Namens, insbesondere zu derselben TLD und
insbesondere ohne zuséatzlichen Internetauftritt,
Iso ohne Folgeseiten, registriert sind, waobei
moglicherweise der so blockierte Domain-Name
um Kauf oder bei Ablehnung eines Kaufs durch
en Berechtigten per Ebay angeboten wird. Diese
Umstande zeigen eine Schadigungsabsicht in der
Regel an. Rechtsfolge hier - wie bei
chadensersatzansprichen sonst — st es,
Unterlassung, Beseitigung, Schadensersatz,
Herausgabe des Vorteils, der Bereicherung, mithin
amtliche Verhaltensweisen verlangen zu konnen,
ie auf irgendeine Weise darauf abzielen, den
eschadigten moglichst schadlos zu stellen.

.1.3.3 Streit um Domain-Namen zwischen
Namensgleichen

usgangspunkt ist der Grundsatz, wonach niemand
m redlichen Gebrauch seines Namens gehindert
erden darf. Dieser Grundsatz erfahrt eine
atsachliche Einschrdnkung dann, wenn im Zuge
er Registrierung bei der DENIC der
Namensgleiche feststellen muss, dass ein anderer
Namensgleicher schneller war als er. Dieser
rundsatz erfahrt ferner eine Einschrankung dann,
enn der Anmelder bosglaubig war etwa, weil er
Is Strohmann zugunsten einer verwechselbaren
Firma fungierte oder das Ziel in der Rufausbeutung

Rz. 3.48 F:3.91

Rz. 3.49 D:3.36 F:3.92

Rz. 3.50 C:3.20 D:3.37
F:3.93-3.94

Rz. 3.51 D:3.35 F:3.95-
3.98




ines bekannten gleichnamigen Unternehmens lag.
Der Prioritatsgrundsatz gilt ferner nicht bei
Uberragender Bekanntheit des anderen (Firmen-)
Namens.

.1.3.4 Streit um Domain-Namen zwischen
Namensinhaber und Zeicheninhaber

Ist die Wortmarke oder geschéftliche Bezeichnung
z.B. Harald Schmidt Show) identisch mit einem
Namen i.S.d. § 12 BGB (Harald Schmidt) und
ntstand das Namensrecht des Namensinhabers
or dem Zeitpunkt der Entstehung des
Markenschutzes bzw. der Entstehung der
eschéftlichen Bezeichnung, ist allerdings der mit
em Namen identische Domain-Name zugunsten
es Zeicheninhabers registriert, gilt erneut der
rundsatz der Prioritéat als Rechtfertigungsgrund fur
as Behalten durfen des Domain-Namens.

.1.4 Angebliche oder tatsachliche Schutzliicken
bei der privaten Nutzung von SLDs

Die Nutzung von SLDs scheint wie kein anderer
Bereich im gewerblichen Rechtsschutz die
Mdoglichkeit zu bieten, privat zu handeln und dabei
ergleichbare  Wirkungen wie anlasslich des
Handelns im geschéftlichen Verkehr zu erzielen.
b bei Anwendung der Anspruchsgrundlagen des
BGB ein lediglich luckenhafter Schutz im Vergleich
um MarkenG und dem UWG erzielt wird, wird
nachstehend erortert.

.1.4.1 Der Schutz von Domains aufgrund des
MarkenG's im Vergleich zum BGB

.1.4.1.1 Der Schutz von Domains als Marke im
Vergleich zum BGB

Ein Unterschied zwischen einem Handeln, welches
nach dem MarkenG einerseits und nach dem BGB
ndererseits bewertet ist, ergibt sich noch nicht,
enn der Domain-Name als Zugriffsmoglichkeit zur
Erlangung von Informationen (z.B. zu dem Domain-
Namen "nivea.de" finden sich Ergebnisse der
tiftung Warentest betreffend Erzeugnisse unter
ieser Marke) eingesetzt wird. Dieses gilt sowonhl
bei der Benutzung einer identischen, einer
erwechslungsfahigen und einer bekannten Marke.
Denn es fehlt jeweils an einer markenmé&Rigen
Benutzung dieser Marken, ein Ergebnis, welches
urch Art. 5 GG (Meinungséaufierungsfreiheit) noch
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erstarkt wird.

Benutzt der Private eine nicht bekannte Marke als
ugangsmoglichkeit fir seinen eigenen, privat
enutzten Internetauftritt (z.B. Herr Schulze-Mdller-
Maier benutzt die Marke "Curos" als Domain-
Name), musste dieser Internetauftritt Aussagen zu
aren oder Dienstleistungen enthalten, die mit
em Domain-Namen und damit mit der Marke
identisch oder verwechslungsfahig sind, um eine
ergleichbarkeit mit Fallen zu erhalten, welche
emal 8§ 14 Abs. 2 Ziff. 1 MarkenG bzw,. 8 14 Abs.

Ziff. 2 MarkenG zuordenbar sind, unter
usklammerung geschéftlichen Handelns im
Ubrigen. Diese Voraussetzungen herzustellen, wird
ereits schwer fallen.

elbst wenn der — regelmafiig auf die Unterrichtung
Uber die eigene Person bezogene - private
Internetauftritt zusatzliche Angaben Uber Waren
der Dienstleistungen enthalt, missen diese
ngaben zusatzlich den Eindruck erwecken, im
usammenhang mit dem Domain-Namen (der
Marke) komme der private Domain-Inhaber als
Produktverantwortlicher in Betracht. Dass ein
olcher Fall existiert, ist mir nicht bekannt. Dass ein
erartiger Fall sich noch ereignet, ist zumindest
chwer vorstellbar.

Benutzt ein Unternehmer eine nicht bekannte
Marke als Zugangsmoglichkeit fir  seinen
ewerblich genutzten Internetauftritt, fehlt es an
em durch die Gliederungsuberschrift
orausgesetzten Gegenuberstehen von
eschaftlicher und privater Nutzung des SLDs und
amit an einer Schutzliicke.

Benutzt der Private die bekannte Marke als
ugangsmoglichkeit fur seinen eigenen, privat
enutzten Internetauftritt (beispielsweise: Herr
chulze-Miiller-Maier verwendet den Domain-
Namen "nivea.de"), muss zwischen der Marke und
en auf der Internetseite in Bezug auf Waren bzw.
Dienstleistungen enthaltenen Angaben zwar nicht
er Eindruck entstehen, diese Waren wirden
identisch bzw. verwechslungsfahig mit der Marke
ekennzeichnet. Es genugt vielmehr die unlautere
erletzung bzw. Beeintrachtigung der bekannten
Marke. Erneut ist allerdings Voraussetzung das
Erwecken des Eindrucks, der private Domain-
Inhaber kame im Hinblick auf die von ihm
enannten Waren/Dienstleistungen, prasentiert
nter der bekannten Marke, als
Produktverantwortlicher in Betracht. Dartber hinaus
missen Uberhaupt Waren oder Dienstleistungen
ekennzeichnet werden. Dass derartige Falle
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orhanden sind, ist mir unbekannt. Dass ein
erartiger Fall sich ereignet, ist zumindest derzeit
chwer vorstellbar. Ergénzend greift § 826 BGB
vorsétzliche sittenwidrige Schadigung) ein.

Damit fehlt erneut eine vergleichbare Ausgangslage
ur Benutzung einer bekannten Marke als Domain-
Name durch einen Unternehmer nebst
Untersagungsmoglichkeit des  Markeninhabers
eman § 14 Abs.2 Ziff. 3, Abs. 5 MarkenG mit der
eiteren Folge des Fehlens einer Schutzliicke.

ollte der Fall eintreten, dass der Gesamteindruck
iner Kennzeichnung der privat prasentierten
aren/Dienstleistungen durch die bekannte, als
Domain-Name genutzte Marke offenbart, wobei
usatzlich Unlauterkeit in dem in § 14 Abs. 2 Ziff. 3
MarkenG vorausgesetztem Umfang vorhanden ist,
ilt, dass die nicht untersagbare Blockade der
bekannten Marke, herbeigefihrt durch den
chneller handelnden Privaten, auf keine Uber die
Blockierung hinausgehende, ungerechte
ielrichtung verweisen kann.

Diese Begrindung und somit das Ergebnis scheint
in Sichbewegen im Kreis anzuhaften: Die
Fragestellung lautete, Ergebnisunterschiede
uszumachen als Folge der Benutzung von
Domain-Namen anlasslich eines Handelns im
eschaftlichen Verkehr einerseits und losgeldst von
iesem andererseits. Die Antwort lautet auf
Hinnehmbarkeit dieses Ergebnisunterschiedes
ufgrund des Fehlens der geschaftlichen
ielsetzung bei privatem Handeln. Gleichwohl wird
nach meiner Auffassung mit diesen Schritten nicht
uf Voraussetzungen als Ergebnis verwiesen, die
ihrerseits und damit zuvor begriindungsbediirftig
aren. Das Handeln im geschaftlichen Verkehr
kann gerechterweise, es muss aber nicht
erechterweise als Rechtfertigungsgrund fiir den
Unterschied gesehen werden.

.1.4.1.2 Der Schutz von Domains als geschétftliche
Bezeichnung im Verhaltnis zum BGB

.1.4.1.21 Der Schutz von Domains als
geschaftliche Bezeichnung i.S. eines
Unternehmenskennzeichens und die
Unterschiede zum BGB

erden Unternehmenskennzeichen zu privaten
der gewerblichen Informationszwecken als SLDs
enutzt, besteht kein Unterlassungsanspruch nach
5 Abs. 1, Abs. 2, § 15 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4
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MarkenG und folglich auch kein Zurtickbleiben des
chutzes bei Nutzung desselben
Unternehmenskennzeichens zZu privaten
Informationszwecken. Dies gilt ungeachtet der
atsache, dass ein privates Handeln gedankliche
oraussetzung der Erdrterungen hier ist.

Benutzt jemand ein bekanntes oder nicht
ekanntes Unternehmenskennzeichen als Domain-
Namen fur den seine private Person betreffenden
Internetauftritt, hangt die Antwort auf die Frage, ob
ine Verletzung der Uber 8 12 BGB geschitzten
Firma in Form der unerlaubten Anmal3ung eines
remden Namens vorliegt von der Antwort ab, ob
er Gesamteindruck eine Namensanmal3ung
rgibt. Hiervon (Namensanmalung) ist ohne
eiteres auszugehen, wenn auch die Startseite im
Ubrigen eine Benutzung des fremden
Unternehmenskennzeichens als eigenen Namen
rgibt.

ird allerdings die Benutzung des fremden
Unternehmenskennzeichens auf den Domain-
Namen beschrankt, ist nur dann von einer Pragung
es Gesamteindrucks durch den Domain-Namen
llein, mithin ohne weitere Kenntnisnahme der
Internetseite, auszugehen, wenn das
Unternehmenskennzeichen so bekannt ist, dass
on der sicheren Annahme einer Namensgleichheit
wischen dem Domain-Namen und seines Inhabers
usgegangen werden kann (s.0. Rz. 3.10; 3.13;
.14; 3.22; 3.29; 3.30; s.u. Rz. 3.68; 3.76; 6.8).

as die zu priufende Frage einer Schutzliicke
nbelangt, so ergibt das Fehlen eines Handelns im
eschaftlichen Verkehr kaum Unterschiede zu den
Fallen eines Handelns im geschétftlichen Verkehr.
Infolgedessen gibt es keine durch das Fehlen des
Handelns im geschaftlichen Verkehr bedingte
chutzliicke.

1.4.1.2.2 Der Schutz von Domains als
geschaftliche Bezeichnung i.S. eines
Werktitels und die Unterschiede zum
BGB

Bei der Weitergabe von Informationen unter
Benutzung eines bekannten oder unbekannten
erktitels als Domain-Namen fehlt es an einer
eichenmalligen Benutzung und damit an
nsprichen gemal den 88 5 Abs. 1, Abs. 3, 15
bs. 1, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 4 MarkenG und damit
n einem Ergebnisunterschied zu Anspriichen nach
12 BGB.
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Benutzt jemand einen nicht bekannten Werktitel
z.B.: "Die Stimme") als Domain-Namen fir den
eine private Person betreffenden Internetauftritt,
cheidet eine Verletzung von 8 12 BGB schon
eshalb aus, da dort Namen geschitzt sind,
erktitel aber keine Namen sind.

as die Frage nach einer Regelungslicke
nbelangt, so fehlt es deshalb an vergleichbaren
usgangsvoraussetzungen, weil der Private im
Rahmen seiner Folgeseiten kaum Aussagen
machen wird, die eine Werkndhe zu dem
ekannten Werktitel ergeben.

Ist ausnahmsweise eine Werknahe vorhanden, weil
er Private — ebenso wie der Autor des nicht
ekannten Werktitels — seine Autobiographie
arstellt, fehlt es an zivilrechtlichen Méglichkeiten,
Unterlassungs- bzw. Beseitigungsanspriiche
eltend zu machen, wahrenddessen der
eltberiihmte Bariton im Fall der Verletzung seines
erktitels "Die Stimme" bei einem gewerblichen
un wegen Verletzung seiner Werktitelrechte
emal den 88 5 Abs. 1, Abs. 3, 15 Abs. 1, Abs. 2,
bs. 4 MarkenG Unterlassung bzw. Beseitigung
erlangen kodnnte.

Dieser Unterschied ist aber nicht Folge einer
erechtigkeitslicke, sondern des schnelleren
Handelns des Privaten.

Benutzt jemand einen bekannten Werktitel als
Domain-Name fur den seine private Person
etreffenden Internetauftritt,  werden erneut
unéchst in aller Regel Aussagen fehlen, die einen
erkbezug haben. Es fehlt daher in aller Regel an
ergleichbaren Ausgangsvoraussetzungen mit der
Folge, dass die Frage des Ergebnisunterschiedes
nd damit die Frage nach einer Regelungsliicke in
ie Leere lauft. Die Rechtsfolgen aufgrund
eschaftlichen Handelns missen also nicht weiter
argelegt werden (88 5 Abs. 1, Abs. 3, 15 Abs. 1,
bs. 3, Abs. 4 MarkenG). Ist ein Werkbezug
orhanden, muisste dieser zusatzlich eine
eliktsrechtlich  beachtliche  Ausnutzung des
ekannten Werktitels ergeben, um zu der
rwahnten Vergleichbarkeit der
usgangsvoraussetzungen zu fuhren.

Ist von einer derartigen deliktsrechtlich beachtlichen
usnutzung des bekannten Werktitels im Hinblick
uf das — private — Werk auszugehen, liegt die
nwendung der 88 823 ff BGB nahe mit der Folge,
ass wegen der aufgrund der Verletzung von § 15
bs. 1, Abs. 3, Abs. 4 MarkenG bestehenden
MOoglichkeit, Unterlassung bzw. Beseitigung zu
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erlangen, erneut kein Ergebnisunterschied und
aher keine Regelungsliicke gegeben ist.

.1.41.3 Der Schutz von Domains als
geographische  Herkunftsangabe im
Verhéltnis zum BGB

ird eine nicht bekannte oder eine bekannte
eographische Herkunftsangabe als SLD privat
der gewerblich zum Anbieten von Informationen
enutzt, besteht auch bei sachlich nicht
orhandener, allerdings behaupteter Beziehung
wischen der nicht bekannten bzw. der bekannten
eographischen Herkunftsangabe einerseits und
er Art der Informationen andererseits kein
Unterlassungs- bzw. Beseitigungsanspruch.

Bei der gewerblich zu Informationszwecken
enutzten, nicht bekannten geographischen
Herkunftsangabe folgt dies daraus, dass das von
er h.M. geforderte Merkmal der zeichenméafRiigen
Benutzung fehlt. Bei der gewerblich zu
Informationszwecken genutzten, bekannten
eographischen Herkunftsangabe folgt dies daraus,
ass der Domain-Name nicht fir Waren oder
Dienstleistungen anderer Herkunft benutzt wird.

Mangels Ergebnisunterschiedes (keine
erfolgbarkeit) stellt sich die Frage einer
chutzlicke zwischen privatem Handeln und
Handeln im geschéftlichen Verkehr nicht.

ird eine nicht bekannte geographische
Herkunftsangabe als SLD privat und nicht zu
Informationszwecken benutzt, scheidet zwar ein
ivilrechtliches Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsbegehren als Mdglichkeit im
egensatz Zu entsprechenden
erbotsmdglichkeiten gemal den 88 127 Abs. 1,
128 Abs. 1 MarkenG aus. Von einer Schutzliicke
lasst sich aber — wohl — deshalb kaum reden, weil
s an der Vergleichbarkeit der Ausgangsfalle fehlt.
Denn immerhin misste der Private Angaben zu
aren oder Dienstleistungen machen, welche in
Bezug auf den Domain-Namen und damit in Bezug
uf die geographische Herkunftsangabe die
Mdoglichkeit der Irreflhrung besitzen, eine Falllage,
ie sich kaum verwirklichen l&asst.

ird eine bekannte geographische
Herkunftsangabe als SLD genutzt, scheiden erneut
ivilrechtliche Unterlassungs- bzw.

Beseitigungsanspriiche im Gegensatz Zu
ntsprechenden Verbotsmoéglichkeiten gemaR 88§
127 Abs. 3, 128 Abs. 1 MarkenG aus. Dass
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allerdings im Fall des privaten Handelns eine
Schutzlicke eroffnet wird, mochte ich gerade
wegen der anderweitigen Zielrichtung privaten
Handelns verneinen.

3.1.4.2 Der Schutz von Domains aufgrund des
UWG im Vergleich zum BGB

3.1.4.2.1 Unlautere Behinderung gemaf den 8§ 3,
4 Ziff. 10 UWG durch eine SLD und das
BGB

In den Fallen des sog. Domain-Grabbing wird man
— wohl — zu gleich gelagerten Ergebnissen kommen
ungeachtet der Frage, ob der Domain-Inhaber
privat oder im geschéftlichen Verkehr handelte. Ob
es im Anwendungsbereich der 88 3, 4 Ziff. 10 UWG
einerseits oder des § 826 BGB andererseits
weitere, gleich gelagerte Félle oder Unlauterkeit
bzw. Sittenwidrigkeit gibt, lasst sich abschlieRend
nicht beurteilen.

3.1.4.2.2 Irrefihrung gemall 88 3, 5 UWG durch
den SLD und die Bewertung desselben
Sachverhaltes nach BGB

Eine Irrefiihrung durch den Domain-Namen allein,
ohne Hinzutreten die Irreflhrung zumindest
aufrechterhaltenden Angaben, enthalten in der
Start- und/oder den Folgeseiten, ist nur in
Ausnahmefallen moglich und zwar dann, wenn der
Domain-Name den Gesamteindruck vermittelt, er
also abschlieBend die irrefihrenden Angaben
enthalt (s.o0. Rz. 3.10; 3.13; 3.14; 3.22; 3.29; 3.30;
3.59; s.u. Rz. 3.76; 6.8).

Was die hier gegenstandliche Fragestellung einer
Schutzliicke anbelangt, so ist diese nach meiner
Auffassung nicht nur im Fall des sog. Domain-
Grabbing, sondern auch im Hinblick auf die
IrrefUhrung gering.

3.2 Gesetzesverstof3e durch die Benutzung von
Top-Level-Domains
TLDs bestehen aus denjenigen Angaben, die im

Zuge des Aufbaus von Domain-Namen rechts vom
Punkt enthalten sind.

3.2.1 VerstoRe gegen das MarkenG

TLDs besitzen keine kennzeichnende Funktion, sie
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weisen also auf keine Produktverantwortung i.S.
einer Kenntnis des Herstellernamens oder
zumindest im Sinne einer Zuordenbarkeit zu einem
Hersteller ohne ausdriickliche Kenntnis von dessen
Namen auf. Von daher scheiden Verletzungen des
MarkenG aufgrund der Benutzung von TDLs aus.

3.2.2 VerstoRe gegen das UWG

\Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des UWG ist
zunachst erneut ein Handeln im geschaftlichen
Verkehr sowie das Bestehen eines
Wettbewerbsverhaltnisses. Was das Domain-
Grabbing anbelangt, so kénnen TLDs nicht unter
AusschlieBung von  Mitbewerbern  reserviert
werden. Anders als bei SLDs ist es geradezu die
Aufgabe von TLDs, von mdglichst vielen Nutzern in
Anspruch genommen zu werden.

Was die Irrefiihrung gemaf den 8§ 3, 5 Abs. 2 Satz
1 Ziff. 3 UWG anbelangt, so hat ein norddeutsches
OLG entschieden, mit dem Domain-Namen
tipp.ag" wirden die angesprochenen
Verkehrskreise Uber die Unternehmensform des
Werbenden getduscht. Diese Meinung muss man
nicht teilen.

3.2.3 VerstoRe gegen das BGB

VerstoRe gegen das BGB aufgrund der Benutzung
eines Namens, der mit einer TLD identisch ist,
durften kaum faktische Bedeutung haben.

3.3 Verstolle durch die Benutzung von Third-Level-
Domains (ThLD)

Third-Level-Domains sind hochst selten und
tauchen erst auf, wenn links vom SLD und durch
einen Punkt von diesem getrennt weitere Angaben
im Domain-Namen enthalten sind, wie
beispielsweise "eieiei.verpoorten.de”.

3.3.1 VerstoRRe gegen das MarkenG

Nachfolgend wird unterschieden zwischen ThLDs,
die fur sich betrachtet angeblich oder tatséchlich
gegen ein Recht verstoBen und ThLDs, die
aufgrund des Zusammenhangs mit der SLD
angegriffen werden.

3.3.1.1 VerstoRe gegen das MarkenG aufgrund der
Benutzung von ThLDs allein
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Lautet der Domain-Name z.B. "persil.henkel.eu”
und ergibt der Internetauftritt (s.0. Rz. 3.10; 3.13;
3.14; 3.22; 3.29; 3.30; 3.59; 3.68; s.u. Rz. 6.8),
dass mit "Persil* Waren oder Dienstleistungen
gekennzeichnet werden, ist entgegen einer
Auffassung in der Literatur (viele Stimmen zu dieser
Frage gibt es noch nicht) von einer
zeichenmaligen Benutzung auszugehen.

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzung wird
es — wohl — moglich sein, dass sich séamtliche oben
zu Ziff. 3.1.1.2 (=Rz. 3.9-3.33) besprochenen
Sachverhalte ereignen oder nicht ereignen und
daher die dort getroffenen Bewertungen ausgeldst
werden.

3.3.1.2 VersttRe gegen das MarkenG aufgrund des
Zusammenhangs der Domainbestandteile
ThLD und SLD

Insoweit durfte sich an dem zu Zziff. 3.3.1.1 (=Rz.
3.76) dargelegten Ergebnis nichts &ndern, auch
wenn nun der mafigebliche Gesamteindruck ein
anderer ist.

3.3.2 VerstoRRe gegen das UWG und das BGB

Erneut dirften neue Sichtweisen gegentber dem
bisher entfalteten kaum auftauchen.

4. Meta-Tags und sog. Font-Matching

1.1 Die Aufgabe von Meta-Tags und von keywords
(Angaben im Zuge des sog. Font-Matching)

4.1.1 Die Aufgabe von Meta-Tags

Meta-Tags haben in erster Linie die Aufgabe, als
SchlUsselworter, Buchstaben oder Zeichen im
Quelltext und daher vorhanden im — zunachst —
nicht sichtbaren Bereich des Internetauftritts diesen
zu beschreiben, Uber diesen Informationen zu
liefern. Augenblicklich ist es aber wohl so, dass die
Suchmaschinen Meta-Tags nicht als
suchmaschinenbedeutsam lesen.

Nachdem es zumindest im Rahmen eines
gewerblich betriebenen Internetauftritts darum geht,
einen der vorderen Platze im Rahmen der durch die
Suchmaschine ausgeworfenen Ergebnisliste zu
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rreichen, sind Domain-Namen einerseits und
Meta-Tags andererseits auf das selbe Ziel
erichtet, wobei dieses Ziel bei funktionsgeman
ingesetzten Meta-Tags einheitlich verfolgt wird.

FunktionsgemalR werden Meta-Tags eingesetzt,
enn sie den Domain-Namen und/oder den
Internetauftritt mit Wortern, Buchstaben oder
eichen beschreiben oder ergdnzen, die zu dem
Inhalt des Domain-Namens und/oder den Inhalten
er Internetseiten passen.

Funktionswidrig werden Meta-Tags eingesetzt,
enn Begriff (Meta-Tag) und Inhalt (Angaben auf
en Internetseiten) nicht auf die gleichen
orstellungen verweisen, ein Ergebnis, welches
llerdings auch in der inhaltlichen
egenlberstellung von Domain-Namen und
Internetseiten sonst eintreten kann.

.1.2 Die Aufgabe von Angaben im Zuge des sog.
Font-Matching

Nachdem Angaben im Font-Matching zur
erwirklichung des Internetauftritts technisch nicht
rforderlich sind (anders der Domain-Name),
ienen Angaben als Buchstaben, Worter oder
eichen, zunachst nicht lesbar aufgrund
erkleinerung oder in weil3 vor weilem Hintergrund
zw. in Farbe vor demselben farblichen
Hintergrund, enthalten in dem fir das Lesen
estimmten Sichtbereich des Internetauftritts,
islang ganz Uberwiegend dazu,
uchmaschinenergebnisse zu beeinflussen.

.2. GesetzesverstoRe durch Meta-Tags und durch
Angaben im Zuge des sog. Font-Matching

Nach h.M. kommen Verletzungen des MarkenG,
es UWG und des BGB in Betracht.

.2.1 Verstolie gegen das MarkenG

.2.1.1 Allgemeine Voraussetzungen

Ein Handeln im geschaftlichen Verkehr liegt vor,
enn der Betreffende weder private Belange
erwirklicht noch — ohne praktische Bedeutung —
Is Vertreter einer juristischen Person o6ffentlichen
Rechts in Vollziehung hoheitlich zugewiesener
ufgaben handelt.

b ein privates oder geschaftliches Handeln
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orliegt, entscheidet sich nicht anhand der
lagebedingten und lageangemessenen
ufmerksamkeit des durchschnittlich unterrichteten
nd verstandigen Verbrauchers, sondern aufgrund
ller Gesamtumstande, wie sie mit der betreffenden
Handlung, als erkennbare oder nicht erkennbare,
usammenhéngen. Ware der vorstehend
mgrenzte Durchschnittsbetrachter in Bezug auf
ie erkennbaren Umstédnde maRgebend, kdnnte
jeder Gewerbetreibende seine zum Geschaft
ehérenden Angebote als Privatangebote
ertreiben, ohne dem Vorwurf der Irrefliihrung
usgesetzt zu sein. Dies allerdings wird ernsthaft
niemand behaupten.

b ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs
orliegt oder eine zeichenmallige Benutzung, ob
mithin  insbesondere lediglich von Werbung
inerseits auszugehen ist, oder ob mit der Nennung
der Abbildungszeichen zugleich ein
Herkunftshinweis im Sinne einer
Produktverantwortung erklart wird, entscheidet sich
nhand der lagebedingten und lageangemessenen
ufmerksamkeit des durchschnittlich unterrichteten
nd verstandigen Verbrauchers. Dieser Mal3stab ist
llerdings keine Bedingung, sondern eine
inleuchtende Erkenntnishaltung, um u.a.
erbliches und markenmaRliges Angebot sinnvoll
oneinander abzugrenzen (vgl. www.markenrecht-
ernreuther.de, Ziff. 5).

Hiervon ausgehend ist es mdglich, dass das
orhandensein einer zeichenméfigen Benutzung
und auch das Vorhandensein eines Handelns zu
wecken des Wettbewerbs) nicht von der
Erkennbarkeit des oben genannten
Durchschnittsverbrauchers bzw.
Durchschnittsbetrachters abhangt. Dies bedeutet
ugleich, dass Meta-Tags und Angaben im Zuge
es Font-Matching auch dann als zeichenmafiige
Benutzung verstanden werden kénnen, wenn sie
om Durchschnittsverbraucher bzw.
Durchschnittsbetrachter nicht gesehen werden
dasselbe gilt fir ein Handeln zu Zwecken des
ettbewerbs im Zuge der — nicht sichtbaren -
erwendung von Meta-Tags bzw. des Font-
Matching).

MaRgebend fir die Antwort auf die Frage der
eichenmaligen Benutzung (und fur die — an einem
nderen logischen Ort — zu gebende Antwort auf
ie Frage des Handelns zu Zwecken des
ettbewerbs) in gegenstandlichem
usammenhang ist, zu welchem Zweck das
etreffende Zeichen als Meta-Tag oder als Angabe
im Zuge des sog. Font-Matching eingesetzt wird.
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.2.1.2 Voraussetzungen im Besonderen

on den Schutzgegenstanden des Markengesetzes
inden sich nachfolgend Erorterungen zum Schutz
on Marken und von geographischen
Herkunftsangaben im Zusammenhang mit der
Benutzung von Meta-Tags und von Angaben im
uge des Font-Matching. Geschéftliche
Bezeichnungen sind im wesentlichen nicht anders
eschitzt als Marken, zumindest, was den
egenstandlichen Zusammenhang anbelangt, so
ass sie nicht besonders erwahnt werden.

2121 Der Schutz von Marken im
Zusammenhang mit Meta-Tags und
Angaben im Zuge des sog. Font-
Matching

.2.1.2.1.1 Fehlende Markenidentitat gemaR § 14
Abs. 2 zifft. 1 MarkenG Dbei
Erkennbarkeit der Markenidentitat nur
durch die Suchmaschine

Eine Markenidentitdt kann behauptet werden, auch
enn die Identitdt nur durch Suchmaschinen
rkannt wird. Maf3gebend ist namlich nicht der
menschliche Erkenntnisvorgang im Hinblick auf die
refferanzeige, sondern der der Programmierung
er Suchmaschine zugrunde liegende
Erkenntnisvorgang. Und diese fuhrt zu einer
refferanzeige, die Folge des —
maschinengesteuerten, aber durch menschliche
Programmierung ausgeltsten - Erkenntnisvorgangs
mit der Wertung "ldentitat" ist.

.2.1.2.1.2 Verwechslungsgefahr gemal 8§ 14 Abs.
2 Ziff. 2 MarkenG

Die Verwechslungsgefahr setzt voraus,
erwechslungen aufgrund verschiedener Eindriicke
ornehmen zu koénnen. Fehlen verschiedene
Eindricke, sind auch Verwechslungen nicht
moglich. So koénnte man meinen, dass eine
erwechslungsgefahr ausscheidet, wenn der
Nutzer des Internets, der sog. Surfer, nach Auswurf
er Ergebnisliste durch die Suchmaschine keine
Kenntnis davon hat, dass der Inhaber der
ngezeigten Internetadresse heimlich ein
erwechslungsfahiges Zeichen benutzt.

Maf3gebend ist demgegeniiber wie folgt: der
menschliche Erkenntnisvorgang ist nicht erst auf
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ie Trefferanzeige, sondern auf die
Programmierung der Suchmaschine zu beziehen.
Und dort findet eine maschinengesteuerte, auf
menschlichen Uberlegungen beruhende
Feststellung statt, die im Ergebnis die
erwechslungsgefahr realisiert.

.2.1.2.1.3 Unlautere Verletzung einer bekannten
Marke gemall 8§ 14 Abs. 2 Ziff. 3
MarkenG

ibt man — um im Beispiel zu bleiben — den
uchbegriff "audigebraucht.eu” ein und landet man
odann aufgrund von Meta-Tags oder Angaben im
Font-Matching bei "hyundai-gebraucht.de”, ist § 14
bs. 2 Ziff. 3 MarkenG deshalb verletzt, weil der
menschliche Erkenntnisvorgang auf die
Programmierung der Suchmaschine zu beziehen
ist. Zeitigt dann — wie im Beispielsfall — die Eingabe
es Suchbegriffs den Aufruf einer Seite, auf
elcher die bekannte Marke benutzt wird, ist § 14
bs. 2 ziff. 3 MarkenG verletzt.

.2.1.2.2 Der Schutz von geographischen
Herkunftsangaben im Zusammenhang
mit Meta-Tags und Angaben im Font-
Matching

Erneut ist zu beachten, dass sich als
usgangspunkt fur die rechtliche Bewertung der
ingegebene Suchbegriff und der Meta-Tag bzw.
ie betreffende Angabe im Font-Matching, nicht
ber der Suchbegriff samt entsprechenden
orstellungen und die Trefferliste einander
egenuberstehen. Was geographische
Herkunftsangaben gemal? 8§ 127 MarkenG
nbelangt, so ist auch insoweit zwischen der
Irrefihrungsgefahr gemaR § 127 Abs. 1 MarkenG
nd der unlauteren Verletzung einer bekannten
eographischen Herkunftsangabe gemaR § 127
bs. 3 MarkenG zu unterscheiden.

Bei der Verwendung von geographischen
Herkunftsangaben als Meta-Tags bzw. als Angaben
im Font-Matching kénnen ebenso wie bei der
Benutzung der Marke oder von geschaftlichen
Bezeichnungen Verstdl3e gegen das MarkenG
orliegen. Dies deshalb, weil der Einsatz von Meta-
ags bzw. von Angaben im Zuge des Font-
Matching zu irrefihrenden bzw. die Ausnutzung der
ekannten  geographischen Herkunftsangabe
rkennbar machenden Eindricken in den durch die
refferliste ausgewiesenen Adressen oder den mit
er Adresse verbundenen Trefferbegriff flihrt.
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.2.2 Verstol3e gegen das UWG

usgehend von funktionswidrig eingesetzten Meta-
ags geht es bei der Verwendung von
chliisselwoértern oder —zeichen im Quelltext, die
mit den Internetseiten kaum etwas oder nichts zu
un haben, bzw. beim funktionswidrigen Einsatz von
ngaben im Zuge des sog. Font-Matching darum,
Mitbewerber, die gerade auf jenen Zusammenhang
mit ihrem Internetauftritt und dem betreffenden
chlisselwort verweisen kdénnen, durch
uriickdrangen in der durch die Suchmaschine
efundenen Rangfolge zu behindern. Ob allerdings
ezielte Mitbewerberbehinderung ge. § 4 Zziff. 10
UWG  vorliegt, hdngt vom Vorhandensein
usatlicher Umstande ab.

erstofRe gegen das Irrefiihrungsverbot gemaf den
§ 3, 5 UWG durch Meta-Tags und durch Angaben
im Font-Matching sind insoweit unmdéglich, als die
IrrefUhrungsgefahr mit der Verwechslungsgefahr
konkurriert. In diesem Fall néamlich gehen
nspruche nach dem MarkenG vor (vgl. www.matr-
kenrecht-bernreuther.de, Ziff. 26.2.1.3

.2.3 Verstolle gegen das BGB

Die gezielte Behinderung oder auch eine
IrrefUhrung  aufgrund  der  funktionswidrigen
Benutzung von Meta-Tags oder Angaben im Font-
Matching zu privaten Zwecken ist — zumindest
erzeit — hochst selten. Sollte es zu
ntsprechenden Fallen kommen, dirfte § 826 BGB
Hauptanknipfungspunkt von Uberlegungen sein.

. Benutzungszwang von Domain-Namen

Es besteht grundsatzlich kein Zwang, einen
registrierten Domain-Namen auch durch einen
nachfolgenden Internetauftritt zu nutzen.

. Verantwortlichkeit

.1 Verantwortlichkeit des Hauptbeteiligten

Bei VerstdRen gegen das MarkenG und bei
erstbfRen gegen das Irrefihrungsverbot gemali
en 88 3, 5 Abs. 1, Abs. 2, ziff. 3 UWG sind die
Benutzer des angegriffenen Zeichens bzw. die
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ngegriffenen Werbung Treibenden jeweils die
Hauptbeteiligten. In den Fallen des Domain-
rabbing (88 3, 4 Ziff. 10 UWG; § 826 BGB) sind
ie Hauptbeteiligten die Domaininhaber.

.2 Verantwortlichkeit des Nebenbeteiligten

.2.1 Verantwortlichkeit des Storers allgemein

Uber die Verantwortlichkeit des unmittelbaren
erletzers hinausgehend spielt die
erantwortlichkeit des Storers eine besondere
Rolle. Die Storerverantwortlichkeit hat ihre starkste
Bedeutung nicht z.B. im BGB, sondern im
ettbewerbsverfahrensrecht, im Rahmen meiner
Erdrterungen also im UWG und im MarkenG.

torer ist jeder, der zu einem Wettbewerbsverstol3
mitwirkt.  Als  Mitwirkung gentgt auch die
Unterstitzung einer Handlung eines
igenverantwortlich handelnden Dritten, sofern es
em unterstiitzenden Recht nicht moglich ist, die
Handlung zu verhindern. Der BGB hat allerdings in
en letzten Jahren eine gewisse Zuriickhaltung zur
torerverantwortlichkeit erkennen lassen. Geht es
nicht um die Verletzung eines absoluten Rechts,
ird vom BGB erwogen, die Passivlegitimation fur
en Unterlassungsanspruch allein nach der
eliktsrechtlichen Kategorien der Taterschaft und
eilnahme zu begrunden. Geht es um die
erletzung eines absoluten Rechts (z.B.: Marke),
ilt die Storerhaftung, allerdings nicht mehr
neingeschrankt. Vielmehr setzt die Haftung des
torers die Prifung von Storerpflichten voraus.
Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und
inwieweit dem als Stérer in Anspruch genommenen
nach den Umstanden eine Prifung zuzumuten ist.

.2.2 Verantwortlichkeit des Storers im Besonderen

2.2.1 Verantwortlichkeit ~ des unmittelbar
Begunstigten ohne Tatbeitrag

Ist die Verletzungshandlung die Folge einer
refferanzeige von Suchmaschinen, ohne dass der
in Anspruch genommene diese Treffer durch einen
atbeitrag willentlich veranlasst hat, ist eine
torerverantwortlichkeit des unmittelbar
Beglnstigten trotz Fehlens eines Tatbeitrags
egeben, wenn gezielt mit demjenigen Begriff
eworben wurde, der von den Suchmaschinen als
nlass fur eine Verknipfung genommen wird.
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.2.2.2 Verantwortlichkeit der DENIC

ird die DENIC auf eine nach Auffassung des
Rechteinhabers  bestehende  Rechtsverletzung
ufgrund der Registrierung hingewiesen, haftet sie
Is Storerin oder als kartellrechtlich Verantwortliche
ur die Zukunft nur dann insbesondere auf
Unterlassung,  wenn die Rechtsverletzung
ffenkundig und ohne weiteres feststellbar ist. Im
Regelfall kann die DENIC von dem Verletzer
erlangen, selbst Anspriche (insbesondere
Unterlassungsanspriiche) gegeniber dem
ngeblichen oder tatsachlichen Verletzer geltend zu
machen.

.2.2.3 Verantwortlichkeit der EURId

Insoweit ergeben sich keine Unterschiede zur
erantwortlichkeit der DENIC (s.o. Ziff. 6.2.2.2 =
Rz. 6.4).

.2.2.4 Verantwortlichkeit des Providers

Bei der Verantwortlichkeit eines Providers, der
einen Kunden u.a. den Zugang zum Internet
nbietet (Access-Provider), ist zu unterscheiden, ob
ieser den betreffenden Domain-Namen auf sich
elbst angemeldet hat, oder ob solches geschah
uf den Namen dessen, auf den sich der
Internetauftritt in der Regel auch inhaltlich bezieht.

.2.2.4.1 Verantwortlichkeit des Providers bei
Eigenanmeldung des Domain-Namens

Hat der Provider absprachegemdl  oder
bsprachewidrig die Domain auf sich selbst
ngemeldet und lasst sich die Rechtmaligkeit der
Domain aul3erhalb des Zusammenhangs mit den
Folgeseiten bewerten, ist der Provider als
Domaininhaber die in erster Linie verantwortliche
Person. Wendet der Provider z.B. ein, er selbst
iete die im nachfolgenden Internetauftritt
eworbenen Waren oder Dienstleistungen nicht an,
ist es unbeachtlich, weil es hierauf nicht ankommt.
Bezugspunkt der Bewertung ist allein der Domain-
Name, das Einstehen wollen und folglich das
Einstehen muissen fir diesen ergibt sich aus der
Inhaberschaft fur diesen Domain-Namen.

Lasst sich die RechtmaRigkeit des Domain-Namens
nur im Zusammenhang mit den Folgeseiten
ewerten, wie dies bei den Anspriichen nach § 14
MarkenG und ganz lUberwiegend bei § 15 MarkenG
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der Fall ist, und wie dies bei angeblicher oder
tatsdchlicher Verletzung des Irrefihrungsverbots
gemal den 88 3, 5 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 3 UWG zu
geschehen hat (s.0. Rz. 3.10; 3.13; 3.14; 3.22;
3.29; 3.30; 3.59; 3.68; 3.76), ist der hinter der
beworbenen Marke bzw. geschéftlichen
Bezeichnung stehende Anbieter bzw. der Waren-
oder Dienstleistungsanbieter sonst die in erster
Linie verantwortliche Person.

Dartber hinaus ist der Provider bei Verletzungen
des MarkenG verantwortlich, da er — und wenn

nicht er, wer dann- die Mdglichkeit hat, den
Gesetzesverstold zu verhindern.

Des Weiteren ist der Provider bei Verletzungen des
Irreflhrungsverbots  verantwortlich. Zwar  wird
insoweit kein absolutes Recht verletzt (s.0. Rz. 6.2);
die deliktischen Einteilungen der Téaterschaft und
Teilnahme durften dieses Ergebnis allerdings
tragen.

6.2.2.4.2 Verantwortlichkeit des Providers bei
Anmeldung des Domain-Namens auf
eine dritte Person

6.2.2.4.2.1 Vollmachtlose Anmeldung durch den
Provider

Hat der Provider den Domain-Namen auf den
Namen einer dritten Person angemeldet, ohne von
dieser beauftragt worden zu sein, ist bei einem
Gesetzesverstol3 aufgrund der Domain allein bzw.
im Zusammenhang mit den Folgeseiten der
Provider in erster Linie Schuldner von
Unterlassungs-, Beseitigungs- und
Schadensersatzansprtchen.

6.2.2.4.2.2 Anmeldung durch den bevoliméchtigten
Provider auf den Vollmachtgeber

Verantwortlich fir den Gesetzesverstold ist der
Vollmachtgeber, es sei denn, dieser ist nicht
erreichbar.

Fehlt es an einer Erreichbarkeit des
\Vollmachtgebers, wird aus der Randbeteiligung des
Providers eine Mittelpunktbeteiligung, weil der erste
Mittelpunkt erloschen ist. Dabei spielt es keine
Rolle, ob der Provider Adressat eines
privatrechtlichen Unterlassungsanspruches wurde
oder ob gegen ihn ein Verwaltungsakt auf
Zugangssperrung  nach  dem  Mediendienst-

Rz.6.10 F: 6.13

Rz. 6.11 F:6.16-6.17

Rz. 6.12 F:6.18-6.19

Rz. 6.13 F:6.20




taatsvertrag erlassen wurde.

Eine Inanspruchnahme des Providers, der als
Bevollmachtigter den Domain-Namen angemeldet
hatte, kommt ferner ausnahmsweise — wie
orausgesetzt — in Betracht, wenn dessen
Prufungspflichten begrindbar sind, was bei
unktionswidrig  eingesetzten Meta-Tags und
ntsprechenden Angaben im Font-Matching dann
er Fall ist, wenn der Provider von diesen Meta-
ags und Angaben im Font-Matching wusste.

.2.2.5 Verantwortlichkeit des Gestalters

Hat der Gestalter von Internetauftritten den Marken-
der Wettbewerbsverstol3 im Zusammenhang mit
er Gestaltung, also nicht in Bezug auf den
Domain-Namen verursacht, ohne zugleich durch
ie Registrierung des Domain-Namens der Inhaber
ieses Domain-Namens geworden zu sein, steht
ieser Sachverhalt auRerhalb unseres Themas.

.2.2.6 Verantwortlichkeit der ICANN

Nachdem die Vergabestellen wie die DENIC oder
ie EURId ihrerseits bei der ICANN akkreditiert
ind, ist es folgerichtig zu fragen, ob und ggfs. unter
elchen Voraussetzungen die ICANN als Storerin
ufgrund einer Domain-Verletzung in Anspruch
enommen werden kann.

Beantwortet man diese Frage unter Ubertragung
er zur Verantwortlichkeit der DENIC aufgestellten
Regel, wonach jene (die DENIC) von Verletzten die
eltendmachung von Anspriichen gegentber dem
Erstverletzer verlangen kann, ruckt die
erantwortlichkeit der ICANN erst dann in den
Bereich des Madoglichen, wenn der primare
Rechtsverletzer und — hilfsweise — die DENIC (oder
ine sonstige Registrierungsstelle) als
ekundarverletzerin  jeweils und damit als
dressaten ausscheiden. Hinzu kommt, dass der
EUGVVO vergleichbare
Durchsetzungsmoglichkeiten gegentiber der in den
USA ansassigen ICANN ganzlich fehlen. Dies flihrt
azu, dass selbst bei Vorhandensein einer
ogmatisch zutreffend begrindeten
erantwortlichkeit der ICANN von Ansprichen aus
atsachlichen Grinden Abstand genommen werden
ird.

.2.2.7 Verantwortlichkeit des Registrators bei
unzulassigen Meta-Tags und Angaben im
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Font-Matching

Bei unzulassigen Meta-Tags und Angaben im Font-
Matching ist nach Auffassung eines OLG mit Sitz in
erselben Stadt wie der BGH der Registrator
erantwortlich, der fur die Gesellschaft Internet-
Domains angemeldet hat und verwaltet. Er ist
erpflichtet, bei Kenntnis von Wettbewerbs- oder
MarkenverstofRen auf seinen Kunden einzuwirken
nd ihn zur Wiederherstellung rechtmaRiger
erhaltnisse anzuhalten. Hierzu bietet schon der
ertrag mit dem Domain-Inhaber Gelegenheit.

.2.2.8 Verantwortlichkeit des
Suchmaschinenbetreibers

Die Verantwortlichkeit des
uchmaschinenbetreibers stellt sich dann, wenn
ieser Dritte am Werbeauftritt eigener gewerblicher
Kunden beteiligt, in dem er insbesondere fir jede
urch den Dritten an Vierte (User) vermittelte
ktivierungen des Werbeauftritts des eigenen
ewerblichen Kunden ein Entgelt an den Dritten
bezahlt und dabei die durch den Dritten vermittelte
ktivierung einen Gesetzesverstol3 beinhaltet.

Der Suchmaschinenbetreiber haftet als Storer
ann, wenn er nach Kenntniserlangung keine
umutbaren MalRnahmen gegen den Dritten,
insbesondere auf Unterlassung ergreift.

.2.2.9 Verantwortlichkeit des Betreibers eines
Meinungsforums

er nicht im geschaftlichen Verkehr handelt — dies
ilt beispielsweise fir den Betreiber eines
Meinungsforums — haftet allein nach den
orschriften des BGB, mithin nach den 88 1004,
23 BGB. Es kommt mithin eine Haftung fur
MeinungsaulRerungen nur dann in Betracht, wenn
s sich um einen Fall der Schmahkritik handelt.

Bei der Angabe unrichtiger Tatsachen wird man zu
ifferenzieren haben, ob deren Unrichtigkeit dem
Betreiber unmittelbar auffallen musste.

. Rechtsfolgen

.1 Rechtsfolgen im Hinblick auf Domain-Namen

.1.1 Rechtsfolgen im Hinblick auf Domain-Namen
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aufgrund von Gesetzesverstolien

s Rechtsfolge kann der aufgrund des
Kennzeichenrechts Berechtigte von
Nichtberechtigten als Beseitigung den Verzicht auf
ie Registrierung mittels Erklarung gegeniber der
Registrierungsstelle beanspruchen.

Dieselbe Rechtsfolge (Verzicht als Konkretisierung
es Beseitigungsanspruchs) gilt gemal3 den 88 3, 4
iff. 10 UWG (Behinderung) und gemaf den 8§ 3,
Abs. 1 UWG (Irrefihrung) sowie gemald § 12
BGB (Namensrechtsverletzung).

In Ausnahmeféllen kommt ein auf Ldschung der
Registrierung gerichteter Beseitigungsanspruch in
Betracht und zwar dann, wenn der Dritte kein
erechtigtes Interesse vorweisen kann, diesen
Domain-Namen auf3erhalb des sachlichen oder
raumlichen Wirkungsfeldes des
kennzeichenrechtlichen Anspruchs — etwa flr
rivate Zwecke oder fir ein Unternehmen in einer
nderen Branche — zu verwenden.

Ein Anspruch auf Ubertragung des Domain-
Namens besteht nicht. Denn mit einem derartigen
nspruch  wiurde der Anspruchsteller unter
Umstanden besser gestellt, als er ohne das
chadigende Ereignis gestanden hatte.
Moglicherweise sind weitere Bewerber um diesen
Namen vorhanden, die ihr Begehren friher
eutlich, nicht jedoch rechtshéngig gemacht haben.
Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, dass
atsachen im Prozessverlauf, welche weitere
Bewerber nicht beeinflussen kdnnen, flr diesen
Bewerber zu einer zeitlich friiheren Entscheidung
im Vergleich zu anderen gerichtlichen Verfahren
Uhrt. Diesen Bewerber zu benachteiligen durch
inen  Ubertragungsanspruch  zugunsten des
Drittglaubigers ist sachlich nicht zu rechtfertigen.

Diese Ausfihrungen des BGH werden allerdings
en tatséchlichen Verhaltnissen nicht mehr gerecht.
Die Sicherung eines Domain-Namens
insbesondere nach Einfihrung einer neuen TLD ist
nicht allein aufgrund der Verwirklichung des
Prioritatsgrundsatzes maglich, dariiber hinaus kann
s Félle insbesondere bei entsprechendem
Markenschutz geben, die eine alleinige Zuweisung
es Domain-Namens an den Anspruchsglaubiger
rechtfertigen. Und schlie3lich ermdglicht die
erordnung (EG) Nr. 874/2000 im Rahmen von
treitigkeiten betreffend Domain-Namen mit der
LD .eu einen vorgerichtlichen
Ubertragungsanspruch. Dies fuihrt, wenn der Wille
es Gemeinschaftsgesetzgebers ernst zu nehmen
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st, dazu, dass unter den geregelten engen
Voraussetzungen ein Ubertragungsanspruch auch
im nationalen Recht gegeben sein muss.

Der Unterlassungsanspruch umfasst schlief3lich
nicht nur den Domain-Namen sondern auch die
Email-Adresse.

Und schlie3lich kann bei einem Verschulden der
Verletzte vom Verletzer Auskunft und
Schadensersatz verlangen.

7.1.2 Rechtsfolgen im Hinblick auf Domain-Namen
aufgrund Vertragsverstol3es

VertragsverstoRe kommen z.B. dann in Betracht,
wenn ein Auftrag zur Domain-Registrierung erteilt
wird, der Beauftragte allerdings vertragswidrig den
Domain-Namen auf seinen eigenen Namen
registrieren lasst.

Die Rechtsfolge umfasst dann nicht lediglich den
Verzicht, sondern auch einen Anspruch auf
Ubertragung des Domain-Namens an den Klager
aus pvVv (8 280 BGB) des
Geschaftsbesorgungsvertrages (8 675 BGB) bzw. —
bei Unentgeltlichkeit — des Auftrags (& 670 BGB).

7.2 Rechtsfolgen im Hinblick auf Meta-Tags und
Angaben im sog. Font-Matching

Insoweit kommt der Unterlassungsanspruch in
Betracht.

8. Rechtsdurchsetzung

8.1 Vorgerichtliche und gerichtliche
Rechtsdurchsetzung

8.1.1 Abmahnung

Die  Abmahnung  wegen eines Rechts-,
insbesondere eines GesetzesverstolRes
auszusprechen, ist nicht nur eine vom Gesetzgeber
in § 12 UWG erstmals fur den Bereich des UWG
ausdricklich erwahnte, im Ubrigen im gesamten
gewerblichen Rechtsschutz geltende
Voraussetzung, um dem sofortigen Anerkenntnis
und damit der Kostenlast auf der Klage- oder
Antragstellerseite zu entgehen. Die Abmahnung
und die hierauf folgende Unterlassungserklarung
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tellen das in der Praxis bedeutsamste Instrument
er Streitbeilegung dar (vgl. www.markenrecht-
ernreuther.de, Ziff. 22).

.1.2 Verfigungsantrag bzw. Klage

Herkdmmlicherweise wird bei Nichtabgabe einer
trafbewehrten Unterlassungserklarung bzw. bei
Nichterklarung des Verzichts der weiteren
Registrierung sodann der Unterlassungsglaubiger
eine Rechte mittels gerichtlichen Beschlusses
der Urteils im einstweiligen Verflgungsverfahren
der mittels Urteils im Hauptsacheverfahren
urchzusetzen versuchen (weitere Ausflhrungen
um Verfigungsantrag: www.markenrecht-
ernreuther.de, ZzZiff. 23.2.1, zur Hauptsacheklage:
.mar-kenrecht-bernreuther.de, Ziff. 23.2.3, zur
ntrags-fassung: www.bestimmtheit-
ernreuther.de, Ziff. 20.3)

.1.3 Dispute

Erklart der abgemahnte Domain-Inhaber gegentiber
em Unterlassungs- bzw. Beseitigungsglaubiger, er
habe die begehrte Loschung der Domain bei der
Registrierungsstelle  bereits  oder  nunmehr
eantragt, sollte sich dies der Glaubiger durch die
Registrierungsstelle bestétigen lassen, er sollte
usatzlich jedenfalls einen Dispute bei der
Registrierungsstelle  anmelden. Der Dispute
ewirkt, dass bei Ldschung der vorausgehenden
Inhaberschaft der Domain-Name nunmehr dem
Dispute-Eintrager zufallt.

.2 Rechtsdurchsetzung im ICANN-Schieds-
verfahren

Die ICANN (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers), gegrindet im Jahr 1998 als
Nachfolgeorganisation der IANA (Internet Assigned
Numbers Authoroty), vergibt und verwaltet nicht nur
IP-Adressen (IP = Internet Working Protocoll. Dies
st diejenige, durch Zahlen definierte Adresse,
urch die ein Computer im Netz identifiziert wird.
Da die entsprechenden Zahlen kaum erinnerbar
ind, werden die Ubersichtlichen Domain-Namen
erwechselt, die ihrerseits von dem Domain Name
ystem [DNS] in Zahlen, d.h. in die IP-Adresse
mgewandelt werden) und Top-Level-Domains, sie
kontrolliert und verwaltet nicht nur das Root-Server-
ystem, sie vergibt nicht nur die SLDs Uber die von
ihr eingeschalteten Vergabestellen (z.B. DENIC),
ie hat =zusatzlich im August 1999 ein
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chiedsverfahren fur Streitigkeiten Uber Domain-
Namen mit den TLDs "com", "org", "net", "info" und
'‘bez" eingefuhrt. Die Eigenzustandigkeit der IANA
nd damit auch der ICANN beruht auf einem
ntsprechenden Tatigwerden in eigener Initiative.
Ihr fehlt also eine Legitimation beispielsweise im
Olkerrechtlichen Sinn. Die ICANN ist allerdings
nicht bemuiht, diesen Mangel zu beheben, vielmehr
erden deren Bestrebungen erkennbar, die
orgabe eigener Standardisierungen auszubauen.
Dieses Bemuhen ist durchaus von Erfolg gekront,
as sich u.a. dadurch zeigt, dass die EURIid
hinsichtlich des eigenen Streitbeilegungsverfahrens
in nicht unwesentlichem Umfang auf Vorgaben der
ICANN zurlckgreift.

uch das Schiedsverfahren erfolgt auf der
rundlage von Regelungen, welche die ICANN
elbst aufgestellt hat, mithin der "Uniform Dispute
Resolution Policy" (UDRP) vom August 1999. Die
UDRP werden dem Anmelder als
ertragsgrundlage bei dessen Wunsch auf
Registrierung zugrunde gelegt. Damit stellt sich die
Frage, ob bei Anwendbarkeit des §8 305 ff BGB
um einen eine wirksame Einbeziehung der UDRP
orliegt, zum anderen, ob die UDRP einer
Inhaltskontrolle nach den 8§ 307 ff BGB
tandhalten.

Derzeit sind durch die ICANN vier Schiedsstellen
lizenziert, das Schiedsgericht bei der WIPO (World
Intellectual  Property  Organisation) ist das
edeutsamste.

ichtigstes Merkmal der UDRP ist das des
'badfaith”. Dies fuhrt dazu, dass letztlich nur
pezielle Problemlagen zur Verhandlung vor die
chiedsstelle gelangen. Will heiRen, Sachverhalte
hne angebliche oder tatsédchliche Bdsglaubigkeit
erden im Schiedsverfahren auf der Grundlage der
UDRP nicht verhandelt.

Is Rechtsfolge kann der Antragsteller nicht nur
[6schen, sondern Ubertragung auf sich selbst
erlangen.

.3 Rechtsdurchsetzung auf der Grundlage der
Verordnung (EG) Nr. 874/2004

treitigkeiten bei Benutzung der TLD ".eu" kénnen
ahnlich dem ICANN-Schiedsverfahren — neben
em herkdbmmlichen Gang zu den Gerichten -
elost werden. Nachdem dieses
treitbeilegungsverfahren auf der Grundlage einer
erordnung der EG durchgefiihrt wird, welche im
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egensatz zu Richtlinien nicht einer Umsetzung
edarf, somit unmittelbar anwendbares Recht
arstellt, entbehren Fragen zur Wirksamkeit der
chiedsordnung (z.B. wirksame Einbeziehung;
Inhaltskontrolle) einer ausreichenden Grundlage.

Fur die alternative Streitbeilegung nach der
erordnung (EG) Nr. 874/2004 spricht die
chnelligkeit des Verfahrens und die kurze
erfahrensdauer, fur die Klage vor den ordentlichen
erichten der Mitgliedstaaten sprechen der weitere
Umfang der mdoglichen Anspruchsgrundlagen, der
Instanzenzug und - in Deutschland - die
Kostenlast auf Seite des Unterliegenden. Gegen
ine Klage konnen die schwierig zu klarenden
Fragen des Orts der Rechtsdurchsetzung und der
erbotsreichweite sprechen.

Der Ort der Rechtsdurchsetzung und die
raumliche Verbotsreichweite

Bei der angeblichen oder tatsdchlichen
Rechtsverletzung durch die Benutzung von
Domain-Namen ist zu unterscheiden, ob einerseits
ine Namensrechtsverletzung, eine Verletzung der
eschéftlichen Bezeichnung oder eine Behinderung
urch den bloRen Domain-Namen  oder
ndererseits eine sonstige Verletzung des
ettbewerbs- oder Markenrechts aufgrund des
Domain-Namens, wie er losgelost vom
nachfolgenden Internetauftritt nicht bewertbar ist,
orgeworfen wird.

Hat ein nationales Gericht seine Zusténdigkeit be-
jaht, wirkt die Entscheidung fir das Gebiet dieses
taates, es sei denn, der Antragsteller oder Klager
hat eine zuséatzliche Begrenzung auf ein Teilgebiet
im Antrag vorgenommen. Diese Tatsache ist so
elbstverstandlich, dass die Erwdhnung der
raumlichen Verbotsreichweite in der
liederungsuberschrift Uberflissig erscheint. Das
leichwohl Urteile gerade im Hinblick auf Domain-
Namen tatsachlich Uber das Staatsgebiet
hinausreichen kénnen, machen entsprechende
Entscheidungen beispielhaft deutlich und
rechtfertigen daher die raumliche Verbotsreichweite
Is zusatzlichen Erdrterungsgesichtspunkt.

.1 Ort der Rechtsdurchsetzung und die raumliche
Verbotsreichweite bei Angriffen gegen den
Domain-Namen allein

Ist allein der Domain-Name, wie er losgeldst vom
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nachfolgenden Internetauftritt aufgrund des geltend
emachten Anspruchs bewertet werden kann bzw.
ie er ohne nachfolgenden Internetauftritt existiert,
egenstand des Angriffs, sind haufig das
taatsgebiet, in welchem die Registrierung
orgenommen wurde und das Staatsgebiet, von
em aus die Abrufbarkeit, also die Nutzung
bezweckt ist, gleich. Es muss aber nicht so sein,
ie die TLD ".eu" beweist. Im ersten Fall ist die
Losung der in der Gliederungsuberschrift
ufgeworfenen Frage leichter als im zweiten Fall.

.1.1 Auf ein einziges Staatsgebiet verweisende
ccTLD

Lautet beispielsweise der Domain-Name "aldi-
Ud.de" und ist kein Berechtigter der Inhaber dieser
eschéftlichen Bezeichnung, kann ausgehend vom
ettbewerbsrechtlichen Markt aus Prinzip (das
ettbewerbsrecht ist Anspruchsgrundlage, weil der
Domain-Inhaber z.B. den Domain-Namen der
Brider Albrecht bzw. deren Firmen zum Kauf
ngeboten hat bzw., der Domain-Inhaber hat
usatzlich die Schreibweisen "aldistid", "aldi-sued"
nd "aldisued" registrieren lassen, so dass — ein
Handeln im geschaftlichen Verkehr vorausgesetzt —
in Behinderungstatbestand gemal den 88 3, 4
iff. 10 UWG nahe liegt) und unabhangig davon, ob
in Internetauftritt nachfolgt oder nicht, vor
eutschen Wettbewerbsgerichten  Unterlassung
zw. Beseitigung verlangt werden.

Im Beispielsfall kann ferner ausgehend vom
kennzeichenrechtlichen  Schutzlandprinzip  (der
Domain-Name  spiegelt eine  geschaftliche
Bezeichnung derart wider, dass es fur die
erletzung der 88 5, 15 MarkenG auf den
nachfolgenden Internetauftritt nicht mehr
nkommen wird) vor deutschen
Kennzeichengerichten Unterlassung bzw.
Beseitigung verlangen.

.1.2 Auf mehrere Staatsgebiete verweisende
cCTLD bzw. gTLD

Lautet beispielsweise der Domain-Name "aldi.eu”,
hne dass ein Berechtigter Inhaber dieses Domain-
Namens ist, kdnnen in Deutschland und uberall in
olchen Mitgliedstaaten der EU, in denen Aldi
eschaftlich aktiv ist und zusatzlich ein Schutz der
eschéftlichen Bezeichnung vorhanden ist, die
erichte angerufen werden.

urde eine vollstreckbare Unterlassungs- bzw.
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Beseitigungsentscheidung erstritten, stellt sich —
nders als bei den auf ein einziges
taatsterritorium verweisenden l&nderspezifischen
LDs - bei "eu" als einem auf mehrere
taatsterritorien verweisenden ccTLDs die Frage,
ie beantragt und tenoriert werden kann. Dieselbe

Frage ist bei den generischen TLDs (z.B. ".com",
".net"; ".int") aufgeworfen.

egen die Auffassung, derartige Beseitigungs-
der Unterlassungstenorierungen ohne raumliche
Begrenzung gingen zu weit, steht, dass die
Berechtigten in Deutschland ein Recht darauf
haben, die  Beispielsdomain  "aldi.eu" in
Deutschland nicht hinnehmen zu mussen. Wenn in
iesem Fall der Verletzer Bedingungen geschaffen
hat, die ein Weiterreichen seiner Internetaussage
ua TLD bedingen, privilegiert dies ihn nicht.
ielmehr muss er dann auch die entsprechenden
Nachteile im Verbotsfall in Kauf nehmen.
chlieRlich bleibt ihm die Moglichkeit, auf Domain-
Namen einschlief3lich TLDs auszuweichen, die von
em betreffenden nationalen Gesetz nicht erfasst
erden.

.2 Der Ort der Rechtsdurchsetzung und die
raumliche Verbotsreichweite bei Angriffen
gegen den Domain-Namen im Zusammenhang
mit dem nachfolgenden Internetauftritt

ie schon bei der losgelésten Bewertung von
Domain-Namen ist zu unterscheiden zwischen
Domain-Namen nebst Internetauftritt, welche auf
in einziges Staatsgebiet verweisen und Domain-
Namen nebst Internetauftritt, welche auf mehrere
taatsterritorien verweisen. Denn die
erbotswirkung ist bei Bezug auf ein einziges
taatsgebiet eine andere als bei Bezug auf
mehrere Staatsgebiete (vgl. www.markenpiraterie-
ernreuther.de, A:4.1-4.5 B:4.1-4.5).

2.1 Auf ein einziges Staatsgebiet verweisende
cCTLD nebst Seiteninhalt

Lautet beispielsweise der Domain-Name "janus.de",
obei u.a. der nachfolgende Internetauftritt ergibt,
ass "Janus" zweisitzige Fahrrader, also Tandems,
kennzeichnet, und hat der — =zeitliche Prioritat
besitzende — Inhaber der Marke "Janus" Schutz fur
Kabinenroller mit zwei Sitzen, kann ausgehend vom
kennzeichenrechtlichen  Schutzlandprinzip  vor
eutschen Gerichten, ortlich zustandig ist jedes flr
Markenangelegenheiten  funktional  zusténdige
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ericht, da der Internetauftritt in ganz Deutschland
brufbar ist, man nennt diese Auswahlmdglichkeit
en "fliegenden Gerichtsstand" Unterlassung bzw.
Beseitigung u.a. des Domain-Namens "janus.de"
egen Verletzung der 88 4 Ziff. 1, 14 Abs. 2 Ziff. 2,
bs. 5 MarkenG verlangt werden.

ur gerichtlichen Verbotsreichweite ergibt sich
ntweder deshalb keine Besonderheit, weil die
cTLD ".de" auf ein einziges Staatsgebiet verweist
der aber, wegen des Zusammenhangs mit den
Internetseiten beschrankt sich das Verbot darauf,
en auf Deutschland gerichteten Bezug des
Internetauftritts unter dem betreffenden Domain-
Namen zu untersagen.

.2.2 Auf mehrere Staatsgebiete verweisende
cCTLDs bzw. gTLD nebst Seiteninhalt

Lautet beispielsweise der Domain-Name "janus.eu"
der "janus.com” und macht erneut — unter
Ubernahme der Beispielsvoraussetzungen, wie sie
orstehend zu Zziff. 9.2.1 genannt sind — der
Markeninhaber Unterlassungs- oder
Beseitigungsanspriiche geltend, ist die Frage
ufgeworfen, ob deutsche Gerichte deshalb
nzustandig sind, weil ein Internetauftritt
hinreichend deutlich auf die Nichtgeltung des in
eutscher Sprache verfassten Angebots (Fahrrader
mit zwei Sitzen) fir Deutschland hingewiesen wird.
Die Antwort lautet, dass deutsche Gerichte
ustandig sind. Der Internetauftritt ist in
Deutschland abrufbar, wobei dies aufgrund der in
eutscher Sprache verfassten Seiteninhalte auch
ewollt ist. Der erwahnte, im Internetauftritt
nthaltene Hinweis, dass — in deutscher Sprache
erfasste — Angebot gelte nicht fir Deutschland, ist
egen widersprtchlichen Verhaltens unbeachtlich.

Erfolgt der Internetauftritt unter dem Domain-
Namen "janus.eu" oder "janus.com" in einer
remden Sprache, kommt es fir die Frage des
Bezogenseins der Zeichenbenutzung auf
Deutschland als das in Anspruch genommene
chutzland darauf an, ob die fremde Sprache eine
ahrnehmungsbarriere bildet. Englisch dirfte etwa
im IT-Bereich haufig keine Wahrnehmungsbarriere
ilden, wobei Unterscheidungen treffend immer
ugleich gesagt werden muss, dass der
achbereich des Internetangebots lediglich die
nzeige fur die zutreffende Bewertung insoweit
arstellt. Maligebend ist das Verstandnis der
erstandigen Verkehrskreise als Zielpublikum.

Ist das Bezogensein des Angebots im
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orerwahnten Sinn auf das Gebiet eines Staates, in
nserem Fall auf Deutschland, festgestellt, kann
er Tenor lauten: ".....es zu unterlassen, die TLD
lanus.eu” zu benutzen, wenn "janus" zur
Kennzeichnung von Tandems benutzt wird, wie
ich dies aus dem durch die nachstehende
blichtung dokumentierten, nachfolgenden
Internetauftritt ergibt”.

Diese Antragsfassungen sind deshalb nicht zu
eitgehend, weil der Domain-Inhaber selbst die
Bedingungen geschaffen hat, die ein Weiterreichen
einer Internetaussage qua TLD bedingen. Dartber
hinaus hat er die Mdglichkeit, auf andere TLDs,
insbesondere ccTLDs, auszuweichen.

Folglich liegt entgegen der Auffassung eines OLG
uch dann ein  VerstoR gegen einen
ntsprechenden Unterlassungstitel vor, wenn nach
ollstreckbarkeit der Unterlassungsentscheidung
usatzlich der Hinweis in der Internetseite
ufgenommen wird, das Angebot richte sich nicht
n deutsche Abnehmer. Dieser Hinweis ist deshalb
nicht ausreichend, weil er nicht geeignet ist, die
igene Richtigkeit zu vermitteln. Vielmehr missen
ndere Umstédnde hinzutreten, die ergeben, dass
in urspringlich auf Deutschland bezogener
Internetauftritt nunmehr Wahrnehmungsbarrieren
nthalt.

10. Das Internet und damit auch Domains als
rechtsfreier Raum?

Die vorstehenden Darlegungen zur schwierigen
Begrindbarkeit der Zustadndigkeit nationaler
erichte (internationale Zustandigkeit) sowie der
utreffenden Reichweite von Unterlassungs- oder
Beseitigungstitel, dariiber hinaus die Tatsache,
ass ein Internetauftritt etwa unter der TLD ".com"
im Hinblick auf welchen Rechtsverstol3 auch immer
ann wenig anzugreifen ist, wenn der Domain-
Inhaber z.B. auf den Niederlandischen Antillen sitzt
nd der Provider nicht ausgemacht werden kann,
machen deutlich, dass Aussagen im Internet und
amit auch die Domain-Namen teilweise im
rechtsfreien Raum verlautbart werden. Rechtsfreier
Raum bedeutet dabei nicht, dass Internet- oder
Domaininhalte nicht der Rechtsordnung des
betreffenden Staates unterfielen. Rechtsfreier
Raum bedeutet das Fehlen von
ollstreckungsmaglichkeiten.
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11. Abgrenzungen

Der Domain-Name wirkt wie eine Anschrift. Uber
en Domain-Namen ist man im Internet erreichbar.
uch Meta-Tags und Angaben im Font-Matching
erden eingesetzt, wie eine Anschrift zu wirken.
Diese Wirkung wird zumindest bei keywords gezielt
egenlber Suchmaschinen entfaltet, weil diese
irkung nur ihnen gegeniber erzielbar ist, dartiber
hinaus haben  Suchmaschinen eine nicht
nerhebliche wirtschaftliche Bedeutung.

11.1 Gatoring

eht es um das sog. Gatoring, wird nicht
usgehend von dem vom Nutzer eingegebenen
uchwort oder der betreffenden
Buchstabenkombination unmittelbar (Eingabe des
Domain-Namens) oder mittelbar (Eingabe des
uchbegriffs als Ausldser fir den Programmablauf
er Suchmaschine) eine Internetseite getffnet bzw.
mehrere Internetseiten zur Offnung angeboten.

ielmehr befindet sich beim Gatoring der Nutzer
ereits auf einer Internetseite, ihm wird allerdings
usatzlich Werbung eingeblendet.

Dieser Vorgang hat mit einem Domain-Namen als
mittelbaren oder unmittelbaren Bezugspunkt der
dressierung oder Suchfrage nichts zu tun.

11.2 AdwordsBuying

Unter adwords versteht man, dass bei Nutzung
iner  Suchmaschine  nach Eingabe des
uchbegriffs neben der Auflistung der Treffer oder
Nichttreffer bestimmte Marken oder
aren/Dienstleistungen beworben werden, deren
erbeauftritt vom Werbenden gerade zum Zweck
es Erscheinens in diesem Zusammenhang
ekauft worden war. Insoweit ist die Lage kurzzeitig
mit derjenigen bei der Benutzung von Meta-Tags
der von Angaben im Font-Matching vergleichbar:
er den Suchbegriff eingebende Nutzer landet zwar
unéchst bei dem gewlnschten Domain-Namen
nebst gewilnschtem Folgeangebot, er bekommt
ber ein zusétzliches Angebot.

as die rechtliche Bewertung dieses Vorganges
nhach dem MarkenG anbelangt, so liegt problemlos
in Handeln im geschéaftlichen Verkehr vor.
Hinsichtlich der markenméafigen Benutzung musste
man wissen, wie der Suchmaschinenbetreiber die
erkniipfung zwischen dem Suchbegriff und dem
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dword vornimmt. Geschieht dies durch keywords,
ehlt es an einer markenmafigen Benutzung

Erkennbar ist die Verknupfung bei Google, wenn
man sich dort (ber die von Google selbst
ngebotene Optimierung betreffend das Erscheinen
er gekauften adwords im Zuge einer -
nderweitigen — Trefferanzeige unterrichtet..

Manche Gerichte sehen eine Verletzung von § 1
UWG a.F. (alter Fassung) in Form der Fallgruppe
es erganzenden wettbewerbsrechtlichen
Leistungsschutzes gemal3 § 4 ziff. 9 UWG n.F.
neuer Fassung) als gegeben an. Ich sehe die
nzulassige Behinderung von Mitbewerbern geman
8 3, 4 Ziff. 10 UWG als gegeben.

11.3 Linkfarmen

erden  Domain-Namen  angemeldet ohne
Folgeseiten, allerdings Zu dem Zweck,
erknupfungen mit anderen Netzseiten
orzunehmen, beeinflusst dies das Suchergebnis,
olches ist allerdings nicht unzuléssig. Es liegt vor
llem keine gezielte Behinderung eines
Mitbewerbers vor, wenn auf diese Weise das
Ergebnis der Suchmaschine bis hin zur
Unrichtigkeit, d.h. bei falschem Aufweis einer
orrangigkeit, beeinflusst wird.

12. Der wirtschaftliche Wert von Domain-Namen

Nachdem Domain-Namen verschiedene
Informationen von nicht unerheblichem Wert nicht
nur erschlieBen, sondern mdglicherweise den
Hinweis auf diese Informationen im Namen selbst
einhalten, liegt es auf der Hand, dass Domain-
Namen wirtschaftlich von Bedeutung sein kdnnen.
Damit ist die Frage aufgeworfen, welchen
irtschaftlichen Wert Domain-Namen besitzen,
erner nach welchen Merkmalen sich deren
irtschaftlicher Wert bestimmen l&sst.

Erster Anknipfungspunkt ist die Bewertung der
LD. Geht es um die weltweite Nutzung des
Domain-Namens, wird die TLD ".com" als positiv
ewertet, ahnliches gilt fur ".net", ".org" oder — fir

as Gebiet der EU — ".eu"..

Unter Einbeziehung von SLDs ist es weiter
edeutsam, dass Domain-Namen nicht zu viele
Buchstaben oder Silben aufweisen sollten, gunstig
ist ferner deren gute Erinnerbarkeit.
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Und zu guter Letzt ist ausweislich der Meinung von
Fachleuten die Marktrelevanz des Domain-Namens
Ur dessen wirtschaftlichen Wert von Bedeutung,
as immer das heil3en mag.

13. Die Pfandbarkeit von Domain-Namen

Domain-Namen sind andere Vermoégensrechte
1.S.d. 8 857 ZPO und daher grundsatzlich pfandbar.
Ist die Benutzung des Domain-Namens als
rbeitsmittel allerdings fir die Fortsetzung der
Erwerbstétigkeit des Schuldners erforderlich, fuhrt
ies zur Unpfandbarkeit des Domain-Namens
emal § 811 ziff. 5 ZPO. Eine zulassige
erwertungsmoglichkeit stellt die Versteigerung
iner Internet-Domain tber ein
Internetauktionshaus dar.

14. Auslassungen

ertragliche Beziehungen im Zusammenhang mit
er Anmeldung und/oder Benutzung von Domain-
Namen sind hier nicht erértert. Es fehlen
usfihrungen insbesondere  betreffend die
Rechtsbeziehungen des Domain-Inhabers zu
einer in- oder auslandischen Registrierungsstelle.
Es fehlen Ausfuihrungen zu den
Rechtsbeziehungen des Domain-Inhabers zum
ervice-Provider oder zum Sub-Provider. Es fehlen
usfuhrungen zur Bewertung der DENIC unter
kartellrechtlichen  Gesichtspunkten, es fehlen
usfiihrungen zum Domain-Namen im
esellschaftsrecht, nicht jede Form  der
ulRergerichtlichen Streitbeilegung ist erwéhnt, es
ehlen Ausfuhrungen zum TKG, auch wenn oben zu
iff. 6.2.2.4.2.2 = Rz. 6.12 kurz Bezug auf eine
hoheitliche Zugangssperrung genommen wird. Es
ehlen Ausfihrungen zur Auskunftspflicht des
Internet-Providers gegentber Ermittlungsbehdrden.

Dazu spater vielleicht etwas mehr. Fragen kann
man mich trotzdem.

15. Fehler

Fehler machen wir alle. Denn Irren ist menschlich.
er nicht irrt, ist kein Mensch, sondern Gott.
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Fir eine geringer werdende Anzahl von
erichtlichen Domain-Streitigkeiten in Deutschland
pricht das zwischenzeitliche Vorhandensein
erschiedener Leitentscheidungen des BGH
insoweit.

ur internationalen  Zustandigkeit  deutscher
erichte bei dem Verbot von gTLDs oder der
CcTLD ".eu" fehlt demgegentber eine Aussage des
BGH, was die soeben geaullerte Mdglichkeit des
bnehmens von gerichtlichen Domain-Streitigkeiten
in deren Gegenteil verkehren kann.

b sich neuer Zindstoff deshalb ergibt, weil durch
ie Zulassung von Umlauten (4,06,0) in Domains die
M0oglichkeit geschaffen wurde, dass geschitzte
Begriffe als Domain wieder einmal in Handen von
Nichtberechtigten sind, weil der Rechtsinhaber
ieder einmal geschlafen hat, bleibt abzuwarten.

as technische Madoglichkeiten aufgrund von
etriigerischer Absicht erlangten Phishing-Emails
nbelangt, so bleibt abzuwarten, ob es insoweit zu
Nachteilen in gréRerem Umfang kommt.

Es gilt also: Es bleibt spannend!




